22 A 6/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. R. M., zast. Mgr. Martinem Hromkem, advokatem se sidlem
Smahova 1244/112, 627 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. BMA-219/2012-1K,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 5. 2012, ¢. j.
2012/20510-421 se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladd fizeni Zalobci ¢astku 12.100 K&
k rukdm Mgr. Martina Hromka, advokata se sidlem Smahova 1244/112,
627 00 Brno, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 5. 2012, €. j. 2012/20510-421 byl podle ust. § 90
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni fad“) zménén vyrok rozhodnuti Utadu prace CR — krajska poboc¢ka v Brné ze dne
11.1. 2012, ¢. j. BMA-219/2012-1K, takto: ,ust. 30 odst. 2 pism. e)*“ se vypousteji
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a nahrazuji se slovy ,ust. § 30 odst. 2 pism. ). V ostatnim zistavad vyrok napadené¢ho
rozhodnuti beze zmény.

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajskd pobotka v Bmé ze dne
11. 1. 2012, ¢. j. BMA-219/2012-1K byl zalobce podle ust. § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3
a § 31 pism. e) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon*) vytazen z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne 7. 12. 2011 z divodu mafteni
soucinnosti s ufadem prace. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze jmenovany dne 3. 11. 2008
pozéadal o zprostfedkovani zaméstnani a na zakladé této zadosti byl zatazen do evidence
uchazect o zaméstnani. Dne 7. 12. 2011 se dostavil na Gfad prace na stanoveny termin.
Zatazenim do projektu Dochédzky nezaméstnanych (DONEZ) byla mu uloZzena povinnost
dostavit se na kontaktni misto vefejné spravy — pobocku Ceské posty, s. p. TéhoZ dne zatazeni
do projektu bez vazného diivodu odmitl a tim zmaftil sou¢innost s tfadem prace. Z uvedenych
davodi bylo jeho jednani posouzeno jako maieni soucinnosti s ufadem prace a rozhodnuti
o jeho vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani.

Zaloba ze dne 9. 8. 2012 byla podana k Méstskému soudu v Praze dne 13. 8. 2012,
usnesenim ze dne 4. 1. 2013, €. j. 2 Ad 42/2012-39 byla postoupena k vytizeni Krajskému
soudu v Brn¢ jako soudu ptislusnému.

V zalobnich namitkach vyslovil zalobce nédzor, ze zalovany nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyz hodnotil jednani zalobce jako marfeni soucinnosti s ifadem prace jinym
jednanim. ,,Jiné jednani®, kterym zalobce mél zmafit soucinnost s ifadem prace je neurcitym
pravnim pojmem a je tedy na spravni uvaze spravniho organu, jakym zpiisobem obsah tohoto
pojmu v kazdém konkrétnim ptipadé naplni. Tato spravni tivaha musi vSak byt detailné
odiivodnéna, aby byla vyloucena liboviile v rozhodovani spravniho organu. Z tohoto divodu
ma zalobce za to, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné.

Dale namitl, ze Gfad prace se omezil pouze na strohou citaci ust. § 36 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,spravni ad*), zalobci
vSak neposkytl prostor pro podrobné vyjadieni se k véci pred vydanim rozhodnuti, navrhovat
dikazy ¢i je dopliiovat. Bylo mu pouze umoznéno do protokolu uvést jedinou vétu, a to ze
,hesouhlasi se zatazenim do tzv. DONEZ®. Nasledn¢ vSak tfad prace neucinil zadné dalsi
kroky v fizeni a jednéni ve vztahu k zalovanému. Je proto pfesvédcen, ze postupem uiadu
prace byl zkracen na svych pravech. Utad prace mu uloZil povinnost uéastnit se projektu
DONEZ, aniz by uvedl, zjakych davodi byl pravé Zzalobce oproti jinym uchazectim
o zamé&stnani vybran k ucasti na tomto projektu. V této souvislosti citoval ¢lanek 4 odst. 2, 3
a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které postupem ufadu prace byly poruseny. K projektu
DONEZ uvedl, Ze je jim vyrazné zasahovano do svobody pohybu a pobytu, nebot’ uchaze¢
0 zamg&stnani je tak nucen se dostavovat v ndhodn¢ vygenerované kontaktni dny a hodiny na
kontaktni pracovisté vefejné spravy, a to i v tydnu opakované. Diky uvedenému neni mozné,
aby uchaze¢ o zaméstnani sam aktivné¢ zaméstnani hledal, ptipadné pifedem planoval svij
volny ¢as, mohl vycestovat nebo pobyvat mimo sv¢ trvalé bydlisté. Zpusob, jakym uvedeny
projekt funguje, minéno predevSim cetnosti kontaktnich dnt a jejich nepiedvidatelnosti je
Sikanozni a nezdkonny.
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Pokud urad prace ve vyroku rozhodnuti vytadil zalobce z evidence dle ust. § 30 odst. 2
pism. e) zdkona (tj. pro odmitnuti podrobit se vySetfeni svého zdravotniho stavu nebo
psychologickému vysetfeni) a nasledné své rozhodnuti odiivodnil nesouhlasem zalobce se
zafazenim do programu DONEZ, je rozhodnuti ufadu prace vnitin€ rozporné
a neptezkoumatelné. Za této situace nelze ,,napravit™ vady rozhodnuti uradu prace tak, jak to
uCinil zalovany, tedy ve své podstaté pouhou opravou zakonného divodu, pro ktery byl
zalobce z evidence vytazen.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti mé¢l za to, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim obou spravnich organti. Navrhl, aby rozhodnuti obou spravnich orgént byla
zrusena a véc vracena k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 11. 2012 se kjednotlivym Zalobnim
namitkam vyjadfil nasledovné:

Zalovany ve véci predné v celém rozsahu odkazuje na své rozhodnuti o odvolani
a diivody, pro které bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace zamitnuto.

Zalovany k vy$e uvedenému uvadi, Ze ze spisového materialu v této véci vedeném
vyplyva, ze dne 7. 12. 2011 zalobce bez vazného divodu odmitl zatazeni do projektu
DONEZ, ¢imz odmitl plnit povinnost souc¢innosti na kontaktnim misté vetejné spravy. Svym
jednanim tak naplnil skutkovou podstatu mateni soucinnosti s ifadem prace, kdyz jinym
jednénim zmatil zprosttedkovani zaméstnani, aniz by pro toto jednani uvedl vazny divod.

Pokud jde o namitky zalobce, ze v samotném fizeni mu nebyl poskytnut prostor pro
podrobné vyjadieni se k véci pfed vydanim rozhodnuti, Ze mé za to, ze zdkon nevylucuje
pouziti ust. § 49 odst. 1 spravniho tadu i1 vfizeni o vyfazeni zevidence uchazech
0 zam&stnani, ze v daném piipadé bylo Ustni jednani nezbytné, k cemuz v jeho ptipadé
nedoslo a ¢imz byl zkracen na svych pravech, odkazuje zalovany na rozhodnuti o odvolani, ve
kterém je uvedend namitka vyporadana a shledana nedivodnou.

K namitkadm Zalobce, Ze jestlize ucastnik spravniho fizeni nevyuzije prava vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, Ze to nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
skutecnosti potfebné pro rozhodnuti, uvadi zalovany, ze ve vedeném fizeni byly zjiStény
skutecnosti potfebné pro rozhodnuti, a to nevole zalobce, aby coby uchaze¢ o zaméstnani plnil
svoji povinnost soucinnosti na kontaktnim misté vetejné spravy, kdyz, aniz by k tomu mél
vazny divod, odmitl zafazeni do projektu DONEZ (dochézka nezaméstnanych). Zalobce
neuvadel zadné divody pro toto své jednani, které by bylo mozno hodnotit jako vazné, a které
by tedy bylo nutno v fizeni podrobit dal§imu Setfeni. Prokdzani vaznych divodl jednani
uchazece o zaméstnani, pro néz bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci vytazeni z evidence
uchazecl o zaméstnani, je na ucastnikovi fizeni, tzn., Ze ten musi tzv. unést diikazni biemeno.
Ustni jednani na Gfadu prace v uvedené véci se konalo dne 7. 12. 2011, Zalobce mél moznost
se k pfedmétu fizeni vyjadrit, jak uvedeno vyse. K predmétu spravniho fizeni se, a¢ mohl,
blize nevyjadril, neuvedl zadny divod pro své jednani, toliko setrval na svém ptedchozim
rozhodnuti, ze ,,se zatazenim do DONEZU nesouhlasi“. Nelze pfitakat namitce zalobce, ze
mu bylo umoznéno do protokolu uvést jedinou vétu. To z tohoto protokolu pifedné nevyplyva,
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a dale je nepochybné, ze zalobce mohl vyjadiit k véci své stanovisko a vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti v jakkoliv potfebném rozsahu, a to nejen pii Ustnim jednéni, pfi
némz bylo spravni Fizeni rovnéz zahajeno, ale téz napf. pisemnd. Zalovany neshledal
pochybeni v postupu ufadu prace v tom smyslu, Ze tento poté, co bylo fizeni ve véci zahajeno,
nenafidil Gstni jednani ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, neb ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by takovy postup byl ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytny, kdyz tento se k véci vyjadiil a bez dalsiho vyjadfeni necinil ani se ho
nedomahal. S namitkami Zalobce v tomto smyslu se tak nelze ztotoznit.

Co se tyCe namitek zalobce, ze uiad prace nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz
hodnotil jednani Zalobce jako mareni soucinnosti s ufadem prace jinym jedndnim, ze ,,jiné
jednani‘ je neurcitym pravnim pojmem, kterym se Zalovany, jakoz i Gfad prace dostateCnym
zpisobem nezabyval, Ze neprokazal, ze by zalobce ,,jinym" jednanim zmatfil nastup do
zaméstnani a neodtvodnil, pro¢ Zalobcovo jednani podfazuje pod tento neurcity pojem, pro
coz ma zalobce rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, konstatuje zalovany nasledujici.
Matenim soucinnosti s ufadem prace ve smyslu ust. § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti se
rozumi jiné jednani, kterym uchaze¢ o zaméstnani zmafi nastup do zaméstnani nebo
zprostfedkovani zaméstnani. V daném piipadé zalobce svym jednanim nepochybné zmafril
zprostfedkovani zaméstnani, nebot’ Gcelem plnéni povinnosti na kontaktnim misté vetejné
spravy je zprostiedkovani vhodného zaméstnani, jak je podrobné vysvétleno v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Zprosttedkovanim zaméstnani se pak rozumi jak vyhleddni vhodného
zamestnani, tak rovnéz informacni ¢innosti v oblasti pracovnich pfilezitosti. PInéni povinnosti
dostavovat se na kontaktni misto vefejné spravy tak nahrazuje povinnost uchazece
o zamé&stnani dostavit se ke zprosttedkovani zaméstnani na urad prace. Je pak nepochybné, ze
timto zptisobem je mozno castéji, a tedy aktudlnéji uchazeCe o zaméstnani informovat
o volnych vhodnych pracovnich mistech a zprosttedkovatelskou ¢innost ufadu prace, ktera by
jinak probihala toliko pfi osobnich jednanich na ufadu prace, zasadné zefektivnit. Jelikoz vSak
zalobce apriori odmitl povinnost soucinnosti na kontaktnim mist¢ vetfejné spravy plnit,
nemohl byt stanoven termin na tomto misté a tedy ani nebylo mozno Zalobci prostfednictvim
tohoto mista zaméstnani zprostiedkovavat. Pro toto své jednani, fakticky spocivajici
v odmitnuti zatfazeni do projektu DONEZ, Zalobce neuvedl ani neprokdzal zadny vazny
divod. Svym jednanim tak naplnil skutkovou podstatu mateni soucinnosti s ufadem prace
jinym zpusobem. Timto ,,jinym* jedndnim se Zalovany, jakoz i Ufad prace dostatecn¢ zabyval.
Namitky Zalobce o tom, Ze nezmafil nastup do zaméstnani, jsou s ohledem na vysSe uvedené
nedivodné, nebot” diisledkem nemoznosti zaméstnani zprostfedkovat je potazmo i nemoznost
do piipadné zprostiedkovaného zaméstnani nastoupit. Zalobce sam pak pfipousti, Zze by ke
zmateni nastupu do zaméstnani mohlo dojit, avSak pouze tehdy, pokud by se nedostavil na
stanoveny termin na kontaktni misto vetfejné spravy. S timto nadzorem zalobce se nicméné
nelze ztotoznit, nebot’ termin nebyl a nemohl byt Zalobci stanoven prave proto, ze apriori plnit
povinnost na tomto misté nesouhlasem se zafazenim do projektu DONEZ odmitl. Zalovany je
toho nazoru, Ze zalované rozhodnuti splituje pozadavek kladeny na odiivodnéni rozhodnuti ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Jednoznaéné zného vyplyva divod vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndmitkami Zalobce.
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Pokud se tyka namitek zalobce, ze pii stanoveni povinnosti dostavovat se pravidelné na
kontaktni misto vefejné spravy mu nebylo Ufadem prace sdéleno, v ¢em konkrétné bude
zatazeni do programu DONEZ spocivat, jaké konkrétni povinnosti budou z toho zatazeni pro
zalobce vyplyvat, ze mu zprostiedkovatelka nesd¢lila, na zéklad¢ jakého pravniho pfedpisu
dospéla k zavéru, ze zalobce splituje podminky pro zafazeni do projektu DONEZ, resp. o jaka
kritéria se jedna, ptipadné zda byla vlibec n&jaka kritéria pro vyber uchazecli od projektu
DONEZ néjakym pravnim piedpisem stanovena, odkazuje zalovany na rozhodnuti
o odvolani, pficemz zdlraznuje nasledujici. Zakon o zaméstnanosti nestanovi kritéria, podle
kterych jsou uchazeci o zaméstnani pro plnéni povinnosti soucinnosti na kontaktnim misté
vefejné spravy vybirdni. Nadto nutno uvést, Ze ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by se
zalobce o jakékoliv podminky jakkoliv zajimal, navic z jeho vyjadieni v odvolani a v zalob¢
samotné je ziejmé, ze disponuje podrobnymi informacemi o zpiisobu a pribc¢hu plnéni této
povinnosti vuci ufadu prace. Dale 1ze dodat, Ze povinnost dostavovat se na kontaktni misto
vefejné spravy ve stanoveném terminu vyplyva zejména zust. § 28 odst. 2 zakona, dle
kterého je uchaze¢ o zaméstnani povinen plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani, tj.
i dostavovat se na stanoveny termin, mj. na kontaktni misto vefejné spravy. Zakon
o zaméstnanosti hovoii o uchazefi o zaméstndni, aniz by byl ufad prace povinen
odiivodiiovat, pro¢ byl pravé dany uchaze¢ povinen tuto povinnost plnit. Zalovany neshledal,
ze by se urad prace svym postupem protivil jakémukoliv Gstavné zaru¢enému pravu, jak to
namitd zalobce. Ve svétle plnéni jinych povinnosti uchazece o zaméstnani pak neobstoji ani
namitka Zalobce tykajici se omezovani osobni svobody. Je nepochybné, Ze i pii plnéni jinych
povinnosti uchazeCe o zaméstnani, napt. dostavit se na ufad prace ve stanoveny termin,
povinnost ucastnit se rekvalifikace, plnéni podminek individualniho akéniho planu, povinnost
projednavat ufadem prace doporucend zameéstnani apod., je uchaze¢ o zaméstnani povinen
jednat v souladu s pokyny ufadu prace, aby tak pfispél k brzkému uplatnéni na trhu prace, tj.
k nalezeni vhodného zaméstnani, coz je primarnim ucelem vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani, o ktery zalobce tifad prace zadal. Bylo by zcela absurdni argumentovat tim, ze
uchaze¢ o zaméstnani dochazejici na rekvalifikaci je omezovan na své osobni svobod¢, nebot’
by si dle vykladu zalobce nemohl hledat zaméstnani ¢i planovat svlij volny ¢as. Soucasné
nutno uvést, ze plnéni povinnost na kontaktnim misté vefejné spravy neni Casoveé narocné, aby
uchazeci o zaméstnani jakymkoliv zpisobem znemoziiovalo jeho vlastni aktivitu pii hledani
zaméstnani. Navic, pokud by tato aktivita byla bez divodnych pochybnosti prokazana, mohla
by byt s pfihlédnutim k okolnostem piipadu hodnocena jako vazny divod ve smyslu ust. § 5
pism. ¢) zakona o zameéstnanosti a piipadné nedostaveni se na kontaktni misto vefejné spravy
by takovym jednanim mohlo byt omluveno. Samotny nesouhlas Zalobce s podstatou projektu
DONEZ, resp. s plnénim povinnosti sou¢innosti na kontaktnim misté vetejné spravy, nemiize
byt diivodem vaznym ve smyslu ust. § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, jez by mohl
omluvit nesoucinnost zalobce s itadem prace pii zprosttedkovani zaméstnani. Presvédceni
zalobce, ze utad prace jednal v imyslu ,,zbavit se Zalobce, je zcela neopodstatnéné. Naopak,
tim spisSe ze jak vyplyva z vyjadieni zalobce, je tento obtizn¢ umistitelny na trhu prace, pokud
mu nebylo mozno nalézt od jeho zatazeni do evidence v roce 2008 vhodné zaméstnani, mél
mit zajem na tom, aby mohl aktivné vyuzivat moznosti, které pti zprostiedkovani zaméstnani
vramci zakona o zaméstnanosti za Ucelem zvySeni uplatnitelnosti na trhu prace vedeni
v evidenci uchazecl o zaméstnani nabizi.



pokracovani 6 22 A 6/2013

Pokud jde o namitky zalobce, ze pojem ,,vazny diavod* je pouzivan v dikci ust. § 31
pism. c) zédkona, podle které¢ho uchaze¢ o zaméstnani mafi sou¢innost s ufadem prace, jestlize
se nedostavi na urad prace nebo kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez
vaznych divodl, ze rozhodnuti Zalovaného je v tomto sméru matouci a zavadéjici, nebot
zalovany (konkrétné na stran¢ 3 rozhodnuti o odvolani) dokonce vyslovné cituje zminéné ust.
§ 31 pism. c¢) zékona, a¢ ufad prace rozhodoval podle jiného ust., tj. podle ust. § 31 pism. e)
zékona, konstatuje zalovany nasledujici. Vazné divody se zkoumaji u matreni soucinnosti
s ufadem prace ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. f) zdkona. Z toho plyne, Ze se zkoumaji také
u jednani, kdy uchaze¢ o zaméstnani maii soucinnost s itadem prace podle ust. § 31 pism. e)
zakona, jako tomu bylo v piipadé Zalobce. Zalovany pfisvédéil namitce Zalobce, Ze na strané
3 rozhodnuti o odvolani odkazuje ust. § 31 pism. ¢) zdkona. V rozhodnuti o odvolani nicméné
neni piimo citovano ust. § 31 pism. c) zédkona, naopak v odstavci piedchazejicim je zcela
jednoznaéné odkazano a citovano ust. § 31 pism. ) zdkona o zaméstnanosti a ze samotného
rozhodnuti o odvolani je jednozna¢n¢ uvedeno, jaké jednani je zalobci vytykano a jaka je jeho
pravni kvalifikace, a to zplisobem neumoziujicim rozumné pochyby.

Pokud jde o zménu rozhodnuti Gfadu prace, doslo k ni s ohledem na novou pravni
upravu, nebot’ dne 1. 1. 2012 nabyl ucinnosti zadkon ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zédkon
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony
(viz blize rozhodnuti o odvolani). Nelze se ztotoznit se Zalobcem v tom, Ze zalovany zménil
rozhodnuti v jeho neprospéch. Zména rozhodnuti Zzalovaného je fadné odivodnéna
v zalovaném rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné jakoz 1 z zalovaného
rozhodnuti je, jak jiz uvedeno, zcela ziejmé, jaké jednani je zalobci vytykano a jakou
skutkovou podstatu svym jednanim naplnil. Jedind vada, kterou rozhodnuti spravniho organu
L. stupné trpé€lo, byla zfejma nespravnost, kdy ufad prace namisto na pism. f) odkazal na pism.
e) ust. § 30 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Z vyroku rozhodnuti Gradu prace (viz slova
,»Z divodu mareni soucinnosti s tfadem prace*), jakoz i z odtivodnéni tohoto rozhodnuti [viz
slova ,,za mafeni soucinnosti s ifadem prace se ... povazuje, pokud uchazeC¢ o zaméstnani
zmaii zprostfedkovani zaméstnani nebo nastup do zaméstnani jinym jednanim, nez je jednani
uvedené v ust. § 31 pism. a) az d)] je vSak zcela nepochybné, ze divodem vytazeni zalobce
bylo naplnéni skutkové podstaty mareni souinnosti s ufadem prace, kdyz zalobce svym
jednanim, kdy odmitl zafazeni do projektu DONEZ a tim dostavovani se na kontaktni misto
vefejné spravy, timto jinym jednanim zmafil zprosttedkovani zaméstnani (nebo nastup do
zaméstnani). V zddném ptipad¢ se Zalobce nemohl ztohoto rozhodnuti, tim spiSe nikoliv
z rozhodnuti zalované¢ho, domnivat, ze je mu vytykano jednéani od tohoto rozdilné (odmitnuti
podrobit se lékaiskému vysetieni). Zalovany je proto s ohledem na vyse popsané skutecnosti
presvédcen, ze ve véci postupoval vsouladu sust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona
o zamé&stnanosti, kdyz zcela zfejmou nespravnost [jejiz ptiCinu lze spatiovat toliko v tom, Ze
urad prace nezohlednil, ze v souvislosti se zminénou novelou zédkona o zaméstnanosti doslo
k ptesunu skutkové podstaty mareni sou¢innosti s ufadem prace z ust. § 30 odst. 2 pism. e) do
pism. f) tohoto ustanoveni] svym rozhodnutim napravil, nebot’ zména napadeného rozhodnuti
je vzdy ve spravnim fizeni preferovéna pied jeho zrusenim a vracenim k novému projednani.
V odvolacim ftizeni nebyl skutkovy stav véci doplnén o zadné nové skutecnosti, ani nedoslo
ke zméné v predmétu fizeni, ani nebylo vytykano, ze by Zalobce naplnil svym jednénim zcela
jinou ¢i dalsi skutkovou podstatu, nelze tedy ani mit za to, ze by byla Zalobci odniata moznost
podat odvolani, jak to nastifiuje Zalobce.
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Nesouhlasem se zafazenim do projektu DONEZ bez vazného divodu Zalobce odmitl
akceptovat povinnost uchazece o zaméstnani, ktery plni povinnost sou¢innosti na kontaktnim
misté¢ vefejné spravy, ¢imz maril soucinnost s ifadem prace. Nutno zdlraznit, Ze neni na
zvazeni uchazece o zaméstnani, zda bude plnit povinnost sou¢innosti na kontaktnim misté
vefejné spravy & nikoliv. Zalovany pro srovnani odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 93/2011-112, ve kterém Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
jednani uchazece o zaméstnani spocivajici v odmitani podepisovani listin, ve kterych jsou
uvedeny povinnosti ¢i podminky, které je uchazeC¢ o zaméstnani povinen vuci ufadu prace
plnit, je tieba posoudit jako mateni souéinnosti s ifadem prace. Zalovany je toho nazoru, Ze
jednani zalovaného, kdy na ufadu prace svym nesouhlasem se zafazenim do projektu
DONEZ, jehoz prostfednictvim uchaze¢ o zaméstnani plni povinnost soucinnosti na
kontaktnim misté vefejné spravy, lze obdobné hodnotit jako mateni soucinnosti s ufadem
prace, jak vyse podrobné vysvétleno.

S ohledem na vSe vyse konstatované se zalovany nemize ztotoznit s namitkou zalobce,
ze jeho rozhodnuti je nezakonné, jakoz ani s jeho namitkami, ze rozhodnutim byla poruSena
jeho prava. Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by prava zalobce byla jakkoliv porusena.
Zalobci bylo po provedeném spravnim fizeni odiiato jeho pravo byt veden v evidenci
uchazeCi o zamé&stnani, tak se vSak stalo v souladu se zakonem o zameéstnanosti a z divodi
spocivajicich v jednani zalobce.

Zalovany je toho nazoru, Ze ze spisového materialu v této véci vedeného vyplyva, Ze
spravni organy v dané véci postupovaly v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a dle nazoru
zalovaného neni ani pochyb, ze v daném pfiipadé¢ bylo postupovano se zasadou legality
zakotvenou v ust. § 2 spravniho fadu. Zalobce odmitl zafazeni do projektu DONEZ, ¢imz
jinym jednanim matfil zprostfedkovani zaméstnani, a pro toto své jednani neuvedl zadny
vazny divod dle ust. § 5 pism. c¢) zdkona. Tim naplnil skutkovou podstatu mafeni soucinnosti
s ufadem prace, proto Ufad prace postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zalobce z evidence
uchazecli o zaméstnani vytadil.

Z vyse uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V pfipojeném spravnim spise se nachazi zadost zalobce o zprosttedkovani zaméstnani
(¢ast 1 a 2) podana dne 3. 11. 2008 u Utadu prace Brno-mésto, priibézné vyhodnoceni
a aktualizace individualniho akcéniho pléanu, dle kterého zalobce byl v evidenci uchazect
o zaméstnani veden ode dne 1. 11. 2008, evidenc¢ni karta uchazee o zaméstnani, protokol
o ustnim jednani ze dne 7. 12. 2011 ve véci zahdjeni spravniho fizeni s uchazecem
o0 zamé&stnani, ve véci vyfazeni z evidence uchaze¢ti o zaméstnani sepsany na Ufadu prace
Ceské republiky - krajska pobocka v Brné se zjisténim, Ze jmenovany uchazeé byl zatazen do
projektu DONEZ, toto zafazeni odmita, nesouhlasi s tim. Zaroveni byl poucen podle ust. § 36
odst. 1, odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu a § 38 spravniho tadu. Ve vyjadfeni uchazece je
uvedeno: ,,nesouhlasim se zafazenim do tzv. DONEZ*. Déle ve spise se nachéazi rozhodnuti
uradu prace ze dne 11. 1. 2012, €. j. BMA-219/2012-1K, kterym byl zalobce podle ust. § 30
odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 31 pism. e) zdkona vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani
ode dne 7. 12. 2011 zdlvodu mafeni soucinnosti s ufadem prace z divodid uvedenych
v vodni ¢asti odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti ze
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dne 8. 2. 2012, zalovany ve véci rozhodl dne 28. 5. 2012, €. j. 2012/20510-421, rozhodnuti je
predmétem prezkumného soudniho fizeni.

Skutecnosti zjiSténé z prezkumného soudniho Fizeni a pravni nazor Krajského
soudu v Brné:

Pti jednani u Krajského soudu v Brn¢ dne 15. 5. 2014 ve shod¢ s zalobnimi namitkami
pravni zastupce poukazal na nezdkonnost v postupu zalovaného, nebot’ zdkon o zamé&stnanosti
vyslovné nestanovi povinnost uchazece o zaméstnani tcastnit se projektu DONEZ. Pokud
nebyl zalobci urcen presny termin osobni t¢asti na konkrétnim misté vefejné spravy, nemohlo
dojit k poruseni povinnosti mafenim soucinnosti s ufadem prace. Vyslovil pochybnosti
o ucelu a funkcnosti projektu DONEZ, ktery ukldda zadateli o zaméstnani hlasit se na
kontaktnim misté¢ vefejné spravy, coz vSak nevyplyva zZzadného ustanoveni zikona
0 zamg&stnanosti. Snahou tohoto opatieni bylo pravdépodobné zabranit nelegalnimu
zaméstnani uchazece o zaméestnani.

Zastupkyné zalovaného v podstaté argumentovala skute¢nostmi vyplyvajicimi z obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze dochazeni na kontaktni mista vefejné spravy
jsou v podstaté projekty, které nejsou jednordzové, tzn. ze jejich apriori odmitnuti je vlastné
branénim v zdkonné ¢innosti Gfadu prace. Postup uiadu prace v pripad¢ Zalobce byl shledan
spravnym, byl-li definovan jako mafeni sou¢innosti zprostfedkovani zaméstnani. Zalobce byl
zafazen do daného systému v souladu s §7a odst. 1 a § 28 odst. 1 zak. o zaméstnanosti.
Ptipustila, ze Zalobce nebyl vyfazen z divodu nedostaveni se ve stanoveném terminu na
KMVS, avsak pokud vyslovil nesouhlas se zafazenim do tohoto systém, pak znemoznil ufadu
prace, aby mu byl viibec termin stanoven. Pokud si nenecha zadny termin stanovit a odmitne
tuto aktivitu afadu sméfujici ke zprostfedkovani zameéstnani, pak se dostane do situace
odpovidajici § 31 pism.e/ zdkona o zaméstnanosti prace. Dale uvedla ke stiznosti zalobce, sice
ze mu nebyl dan dostatecny prostor pro vyjadieni jeho stanoviska pfed vydanim rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, ze si musel byt védom probihajiciho spravniho fizeni i pfedmétu
fizeni. Jeho tvrzeni, Ze nemohl uvést vic nez jednu vétu do protokolu o ustnim jednéni, neni
prokéazano zadnym ditkazem.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uchazeée o zaméstnani krajska
pobocka ufadu prace z evidence uchazeci o zaméstndni rozhodnutim vytadi, jestlize bez
vazného divodu mari soucinnost s krajskou pobockou uradu prace (§ 31).

Podle § 31 pism. e) citovaného zadkona uchaze¢ o zaméstnani maii soucinnost s krajskou
pobockou tradu prace, jestlize jinym jednanim zmaii zprostiedkovani zaméstnani nebo nastup
do zaméstnani.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce byl zafazen do syst¢tmu DONEZ, toto
zatazeni ale odmitl, nesouhlasil snim. Néasledné poté byl vyfazen z evidence uchazecu
0 zaméstnani.
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Sporné naopak bylo posouzeni, zda postup uradu prace byl adekvatni, zda Zalobcovo
jednéni lze kvalifikovat jako mafeni soucinnosti s Ufadem prace, jenz je zakonem
sankcionovano vyfazenim z evidence uchazect o zaméstnani.

Stézejni otdzkou pro posouzeni této véci je, zda zalobce naplnil tyto podminky uvedené
v § 31 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ¢i nikoliv, tzn., zda lze charakter jeho jednani hodnotit
jako mareni soucinnosti s tfadem prace, a zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu se
zakonnymi pozadavky.

Utad prace i zalovany kvalifikovali projev viile Zalobce, tj. nesouhlas se zatazenim do
systétmu DONEZ jako tzv. ,,jiné jednani* ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona. Krajsky
soud v Brné se s timto hodnocenim neztotoznil.

Ackoliv z protokolu o jednani ze dne 7. 12. 2011, €. j. BMA-167/606/2011-1K vyplyva,
ze Ucastnik fizeni se vyjadril, ze nesouhlasi se zafazenim do tzv. DONEZ, déle ze byl poucen
podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, ze mize navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy podle § 36
odst. 2 a 3 spravniho fadu, miize v fizeni vyjadfit své stanovisko pfed vydanim rozhodnuti ve
veéci, vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, spravni organ se mél tidit zasadou spravniho fizeni
vyslovenou v § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se jednd o obecny pozadavek kladeny na
postup organi ve spravnim fizeni: ,,spravni orgdan v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné®. Jestlize tedy v daném piipadé zalobce
tvrdil divod, ktery mél zfejmou souvislost s jeho eventudlné néasledné neodstavenim se na
ufad prace ¢i kontaktni misto vefejné spravy a svym disledkem by mél zasadni vliv na zaveér
spravniho rozhodnuti, bylo povinnosti spravniho orgénu poskytnout Zalobci prostor pro
podrobné vyjadieni k véci pfed vydanim rozhodnuti. V tomto smyslu vSak zalovany zadné
kroky neudinil, naopak nésledné ve véci rozhodl, aniz by uvedl, z jakych divoda byl praveé
zalobce oproti jinym uchaze¢iim o zaméstnani vybran k casti na tomto projektu, zejména,
a to 1 za situace, ze projekt DONEZ byl podroben ostré kritice 1 ze strany Vefejného ochrance
prav (viz souhrnna zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav rok 2011), kdy vyslovil nazor:
w12V, VyTazeni z evidence uchazecu o zaméstnani za nedostaveni se na kontaktni misto
verejné spravy (DONEZ) je jednak v rozporu s clankem 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ale prici se i ucelu zakona o zaméstnanosti. Zarazenim uchazece do systemu DONEZ
prekracuje tedy urad prdace ramec své zakonné pravomoci a statni moc je vykondavana mimo
zakonné meze*.

Soud shledal v postupu spravnich organti piepjaty formalisticky pfistup, ktery je
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni mimo jiné i se zadsadou vyslovenou v § 2
odst. 4 spravniho tadu: ,,.Sprdavni organ dba, aby prijaté veSeni bylo v souladu s verejnym
zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily*.

Jak vyplyvd zrozsudku NSS ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-110,
www.nssoud.cz, ,,verejnym zajmem, ktery pini a je zakladni funkci, kterou zastava urad prace
Jje zprostredkovani zaméstnani. K tomuto ucelu ma veskera cinnost uradu vést. Spravni organ
proto mél pro zajisténi teto své primarni funkce pred vydanim rozhodnuti o vyrazeni zjistovat
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veSkeré relevantni okolnosti, které by svédcily pro pripadné vazné ditvody na strané uchazece,
nebot ucelem cinnosti uradu prdce je zprostiedkovat uchazeciim zaméstnani a nikoliv je
vyFrazovat (tento postup je krajnim opatrenim a nikoliv béznym ndstrojem reseni agendy uradu
prace). Necinil-li tak, dopustil se poruseni zasady vyslovené v § 2 odst. 3 spravniho radu,
které uvadi, Ze: spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob,
Jjichz se cinnost spravniho organu v jednotlivem pripade dotyka (ddle jen ,,dotcené osoby*),
a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu‘. Spravni orgéan vsak v rozporu s uvedenymi zasadami spravniho fizeni nepostupoval
tak, aby zjistil skutecny stav véci a neprojevil zddnou soucinnost s ti¢astnikem fizeni, ¢i ohled
k jeho opravnénym zajmim.

Jak se jiz diive vyslovil Ustavni soud ,.,pokud spravni orgdny ve spravnim Fizeni pouze
dusledne vyzaduji plnéni povinnosti ze strany obcanii a nedbaji pritom o ochranu jejich
zdajmiui, je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoZz dusledkem je sofistikované
zdiivodnovani zjevné nespravedinosti, a tim dochazi k poruseni clanku 36 Listiny*.

Pti celkovém hodnoceni pfistupu spravnich orgdni obou stupiii lze konstatovat, ze
zvolili velice restriktivni a formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, ktery se vSak svym
dopadem dostal do rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Vefejna sprava je
primarn¢ a predevsim sluzbou vefejnosti a nikoli samonapliujici se ¢innosti. Stanoveny ucel
a cil fungovani toho kterého spravniho orgénu proto musi byt vzdy etalonem pii posuzovani
vykonu ¢innosti daného spravniho orgénu. Veiejnou sluzbou, kterou vykonava arad prace, je
zprosttedkovani zaméstnani na trhu prace. K tomuto svému cili by proto méla vzdy primarné
vést veskera ¢innost tohoto organu. V daném piipad¢ mél spravni organ ptistupovat k zalobci
zptsobem, ktery by napliioval vyse uvedena kritéria. Ufad prace je vzdy pred vydanim
rozhodnuti o vyfazeni zevidence povinen zalozit své rozhodnuti na podkladé zjisténi
skutkového stavu, kterd nevzbuzuji pochybnosti, nebot’ jen takto zjistény skutkovy stav miize
byt zdkladem pro rozhodnuti, u kterého je piijaté feSeni v souladu s vefejnym ziajmem
a odpovidajicim okolnostem daného piipadu. Spravni organy proto meély piedevsim
pristupovat k zalobci vstficné a snazit se pochopit jeho divody ve svém celku. Spravni organ
vSak neprojevil zadnou aktivni snahu po bliz§im sezndmeni se s diivody, které vedly zalobce
k negativnimu postoji k jeho zatazeni do systému DONEZ.

V dané souvislosti 1ze odkéazat 1 na NejvysSim spravnim soudem diive vysloveny nazor
uvedeny v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 20/2008-58, www.nssoud.cz, ve kterém
uvedl: ,,Vzdy je tedy potreba hodnotit a radné se zabyvat vsemi okolnostmi toho kterého
pripadu. Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto miste za vhodné pripomenout, ze spravni
organy by mély mit k problémiim a potizim fyzickych a pravnickych osob (ucastnikit rizeni) co
mozna nejvetsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstricné a objektivné. Ostatné také
spravni rad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. Ve
vztazich podle zdkona o zaméstnanosti to plati dvojnasob: spravni organy by se zde mély
snazit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prdce. Institut vyrazeni
z evidence uchazeci o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi
pochybnost splnény podminky, jez zakon o zaméstnanosti pro vyrazeni z evidence uchazecu
o zaméstnani stanovi. Vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani totiz predstavuje velky
zasah do socialni sféry takto vyrazeného uchazece (urad prace totiz vyrazenému uchazeci jiz
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nadale neposkytuje péci podle zdakona o zaméstnanosti — nezprostiedkovava pomoc pri
hledani zaméstnani, vyrazeny uchazec se nemiize ucastnit rekvalifikace organizované predem

prace, nemiize mu byt vyplicena podpora v nezaméstnanosti ani pripadna podpora
v rekvalifikaci)®.

Je treba zdiraznit, ze v pfipad¢ zalobce se jednalo o osobu, kterd byla vytazena
z evidence uchazecii o zaméstnani pro nesouhlas se zatazenim do projektu DONEZ, nikoliv
za nedostaveni se na kontaktni misto vefejné spravy (dale jen ,KMVS®). V zadosti
o zprosttedkovani zaméstnani sice podepsal dne 3. 11. 2008 tiskopis, v némz prohlasil, ze
obdrzel ,,Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani platné ode dne 1. 1. 2008%, byl poucen 1 pii
ustnim jednani dne 7. 12. 2011 dle § 36 odst. 1 spravniho fadu, nebyl ale poucen o smyslu
ucelu, podstaté a vyznamu syst¢tmu DONEZ, taktéz mu nebylo dano pouceni uchazece
o zamé&stnani, ktery plni povinnosti sou¢innosti na kontaktnim misté vefejné spravy. Tuto
skutecnost potvrdil pravni zastupce zalobce pii jednani dne 15. 5. 2014, rovnéz i ze spravniho
spisu vyplyva, ze v némz neni zalozen tiskopis, ktery predlozila zastupkyné zalovaného pfi
soudnim jednéni dne 15. 5. 2014 oznaceny ,, Stanoveni prvniho kontaktu na kontaktnim mist¢
vetejné spravy a pouceni uchazeCe o zaméstnani, ktery plni povinnosti souinnosti na
kontaktnim misté vefejné spravy“. Z uvedené¢ho vyplyva, ze tvrzeni zastupkyné Zalovaného,
ze zalobce byl v tomto sméru fadné€ poucen, byt pfiznala, Ze uvedeny tiskopis s pouc¢enim
neni zalozen ve spisové dokumentaci, nebylo prokazano.

Krajsky soud tak s ptihlédnutim ke vSem okolnostem posuzovaného ptipadu uzavira, ze
v predmétné véci nebyl dan divod pro vyrazeni zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani,
nebot’ jednani zalobce nelze kvalifikovat jako mafeni soucinnosti s ufadem prace jinym
jednanim dle § 31 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Nesouhlas jmenovaného se zatfazenim do
projektu DONEZ, ktery vyjadiil pred zprostiedkovatelkou ufadu prace CR — krajska pobocka
v Brné€ dne 7. 12. 2011 neni mafenim soucinnosti s ifadem prace ve smyslu citovaného § 31
pism. f) zakona o zaméstnanosti, nebot’ Zalobci nebyla stanovena konkrétni povinnost dostavit
se na kontaktni misto, a¢ tuto spravni orgéan 1. stupné¢ mohl, i pfes vyjadieny ndzor zalobce,
stanovit.

Optikou tohoto nadhledu soud uzavird, ze zdkonny divod pro vyfazeni Zzalobce
z evidence uchazecli o zaméstnani nebyl dan, a proto shledal rozhodnuti Zalovaného
nezakonnym. Ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Vyslovenym pravnim ndzorem je spravni
organ v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nédklada tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pred zdkonem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nem¢l.
Zalobce byl ve véci uspéiny, soud mu proto piiznal nahradu nakladi fizeni sestavajici se
z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ z odmény advokata vEetné hotovych
vydajt, a to za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni], odmény ve vysi jedné
poloviny za tuCast pii jedndni, pii kterém doSlo pouze k vyhldSeni rozhodnuti, tj. dne
26. 5. 2014 v ¢astce 1.550 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. f) citované vyhlasky, dale ndhradu za
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promeskany ¢as advokata podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 citované vyhlasky, tj. za cestu
ze sidla advokata k procesnimu soudu a nazpét dne 15. 5. 2014 za 2 zapocaté pilhodiny po
100 K¢ a nahrada parkovného v ¢astce 50 K¢, takze celkové byla pfiznana nadhrada nakladi
vcetné nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12.100 K¢. Lhiita pro uhrazeni naklada
fizeni byla stanovena na 30 dnd od pravni moci rozsudku, nebot’ takovou lhlitu povazoval
soud za adekvatni dané véci, kdy finan¢ni prostiedky budou vyplaceny v souladu se zakonem
o finan¢ni kontrole.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



