57A 40/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: LV.,
statni ptislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha
1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 9. dubna
2013, ¢j. MV-121378-4/SO/sen-2012,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni .

Odidvodnéni

Zalobou datovanou dne 7. 5. 2013 se Zalobkyné domaéhala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 9. 4. 2013, ¢j. MV-121378-4/SO/sen-2012 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ‘),
ze dne 25. 9. 2012, ¢j. OAM-58092-7/DP-2012 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti‘),
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o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky
za ucelem spolecného souziti rodiny.

Podminky vstupu cizince na tizemi CR a vycestovani cizince z tuzemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a piisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,s. 7 5. nebo ,,soudni rad spravni*).

[1] Zaloba, vyjidieni falované k 3alobé
1. Zaloba

Zalobkyné vyslovila piesvédéeni, e zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
podala v souladu se zakonem, proto méla byt meritorné projedndna. V té€ souvislosti
zdlraznila, ze zalovany se tadné nevyporadal s odvolaci namitkou, kterou zalobkyné
povazovala za stéZejni. Prvoinstancni sprdvni organ zastavil fizeni s odavodnénim,
ze zalobkyné¢ udajné nebyla opravnéna podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Géelem slouceni rodiny na tizemi CR, nebot’ zde nepobyvala na vizum nad 90 dnd, jak je
vyzadovano § 42a odst. 6 zadkona o pobytu cizincl. V odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
se spravni organ zdanlivé sofistikovanym zplsobem snazi odavodnit, pro¢, dle jeho nazoru,
pobyt na uzemi dle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli, jehoz podminky ucastnik fizeni
splnuje/splinoval, neodpovida pozadavkim § 42 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.
ZjednoduSen¢ feceno, prvoinstancni spravni organ se domnival, Ze zalobkyn¢ podanim
zé4dosti o trvaly pobyt a naslednym podanim zadosti o vizum za tcelem strpéni obchazi zakon.
Prvoinstan¢ni spravni organ dale ponékud zmatecné vysvétluje, ze: ,,Poddanim vyse uvedenych
zadosti mize dojit ke vzniku fikce pobytu dle ust. § 60 odst. 7, ale tento pobyt se nemiize
rovnat pobytu na vizum nad 90 dnii, jelikoz pobyt cizince se pouze povazuje za pobyt na vizum
nad 90 dnii.*“. Takové odlivodnéni je, dle Zalobkyné, zcela zmatecné a nemé oporu v platné
pravni upravé. Jedna se pouze o domnénky, lépe feceno pfani spravniho organu, jak by se
mélo uvedené ustanoveni zakona interpretovat, nikoli o interpretaci zakonnou. Zjevna
ucelovost postupu spravniho orgéanu, kterd je v rozporu se zékladnimi zdsadami spravniho
fizeni, zejména s § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 a 4 spravniho tadu, pak vyplyva z ndzoru,
ze smyslem § 67 zdkona o pobytu cizincl je umoznéni doCasného setrvani cizince na tizemi
do vydéni rozhodnuti o jeho zadosti o vizum strpéni a nikoli umoznéni podéani dalSich zadosti.
Spravni organ se tim snazi alternovat (zfejmé dle jeho ndzoru chybéjici) legislativu, coz mu
vSak nepiislusi a jeho postup je v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu.
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Zalovany tuto argumentaci nijak nevyvratil, naopak na str. 3 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se vyjadfil k tomu, Ze Zalobkyné méla v dobé podani zadosti tzv. vyjezdni ptikaz
aten ji k podani zadosti o dlouhodoby pobyt neopraviioval. Zalobkyné oviem nedovozuje
opravnénost podani pfedmétné zadosti z vyjezdniho piikazu, nybrz pravé tak, jak ve svém
odvoléani zdiraziuje, tedy z § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobkyni v dobé
podani svédcila fikce pobytu. Odvolaci spravni organ se touto namitkou vitbec nezabyval,
prficemz se jednd o namitku klicovou. Napadené rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné
avrozporus § 2, § 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz v rozporu s § 60 odst. 7 a § 42
zakona o pobytu cizinct.

2. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 10. 7. 2013 a navrhoval ji
zamitnout. Argumentacn¢ vychazel z odivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnti.

[11] Skutkovy zdaklad véci

Zalobkyné méla v obdobi od 21. 7. 2008 do 19. 7. 2010 povolen dlouhodoby pobyt
nauzemi CR. Dne 14. 6. 2010 podala Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni. O neprodlouzeni tohoto povoleni bylo
pravomocn¢ rozhodnuto rozhodnutim ze dne 4. 6. 2010, ¢j. MV-8890-2/SO-2011. Dne 21. 8.
2012 byl zalobkyni udélen vyjezdni piikaz s platnosti od 21. 8. 2012 do 19. 9. 2012.
Zalobkyné podala dne 17. 9. 2012 mj. Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Prvoinstan¢ni spravni orgén usnesenim ze dne 25. 9. 2012, ¢j. OAM-58092-7/DP-2012,
spravni fizeni ve véci zadosti zastavil s tim, ze podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinc se fizeni usneseni zastavi, jestlize cizinec podal na tzemi zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén. Spravni
organ mj. konstatoval, ze ,,(...) Zadatelka se pokusila podanim Zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu, resp. zZadosti o vizum strpéni, ziskat fikci pobytu dle ust. § 60 odst. 7 zdk. ¢. 326/1999
Sb. a tim o splnéni podminky pro podani zZadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem ,,spolecného
souziti rodiny na uzemi* podle § 42a odst. 6 zak. ¢. 326/1999 Sb. Spravni orgdan v tomto
Jjednani spatruje obchdzeni smyslu zakona a pokus o zneuziti fikce pobytu pro legalizaci
pobytu Zadatelky na tizemi CR.“.

Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala. Rozhodnutim ze dne 9. 4.
2013, &. MV-121378-4/SO/sen-2012, bylo odvolani zamitnuto. Zalovany se ztotoznil
se zavery prvoinstanéniho spravniho orgéanu, k ¢emuz mj. uvedl, ze ,,(...) Jelikoz odvolatelka
dne 17. 9. 2012 podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny na tizemi spravnimu orgdanu I. stupné v Plzni, nebyla k tomu na vizemi Ceské

republiky opravnéna. Svou Zddost byla oprdavnéna podat na zastupitelském iradu Ceské
republiky.*.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna, pifi¢emz
o zalobnich namitkach uvazil nasledovng¢.

Ptredn¢, napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné z diivodu, jimiz
argumentuje zalobkyné. Soud se neztotoznuje s jejim nazorem, ze se zalovany vubec
nevyporadal s odvolaci namitkou (dle zalobkyné klicovou) o tom, ze Zzalobkyné¢ byla
opravnéna podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR, nebot’ ji svédgila
fikce pobytu. Zalovany se s touto namitkou vypotadal tim, Ze ji neuznal jako opravnénou,
pritakal nazoru prvoinstan¢niho spravniho organu o tom, ze postup zalozeny na tvrzené fikci
pobytu je snahou o obchdzeni zakona a svlij nazor popsal v napadeném rozhodnuti. Namitka
nepiezkoumatelnosti, tak jak ji zalobkyn¢ uplatnila, proto nebyla diivodna.

Stézejni zalobni namitkou bylo tvrzeni, ze zalobkyné byla opravnéna podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR (a nikoliv na zastupitelském uifadu CR),
nebot’ ji svédcila fikce pobytu.

Ani s timto tvrzenim se soud neztotoznil.

Zalobkyné v dobg, kdy ji byl jiz udélen vyjezdni piikaz, podala (dne 17. 9. 2012)
zaroven a) zédost o povoleni k dlouhodobému pobytu, b) zaddost o povoleni k trvalému
pobytu, a ¢) zaddost o udé€leni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi.
Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu (pii¢emz Fizeni a rozhodnuti o ni jsou predmétem
tohoto soudniho pfezkumu) byla odlivodnéna spole¢nym souzitim rodiny, a to ve smyslu
§ 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny na uzemi je opravnén podat
cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem

Podle § 42a odst. 5 zdkona o pobytu cizincii zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny podava cizinec na zastupitelském uradu.

Podle § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincll v pribéhu pobytu na uzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnti nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem
muze cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem spolecného souziti rodiny
podat na izemi ministerstvu.

Zakon o pobytu cizinct tak primarn€¢ umoziuje podat zddost ve smyslu jeho § 42a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 42a odst. 5 na zastupitelském uradu. Jen v pfipadech, které jsou
vyslovné uvedeny v § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincll, je mozné tak uéinit na Gizemi CR.
Témito piipady jsou pobyt na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem. Zalobkyné se v dob& podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu nachazela vrezimu vyjezdniho ptikazu, povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za jinym tcelem (jakoZto druhd z moznosti opraviiujici podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincl
na uzemi CR) ji vydano nebylo.
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Ve stejny den, tedy 17. 9. 2012, zalobkyné podala zaddost o udé€leni viza k pobytu
nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi (jehoz ud€lenim by tak mohla byt naplnéna
prvni moznost predpokladana 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincit).

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli Ministerstvo udéli vizum k pobytu
nad 90 dnd za ucelem strpéni pobytu na Uzemi cizinci, ktery v dob¢ platnosti opravnéni
k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na uzemi o vydani povoleni k trvalému
pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi.

Predpokladem pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu
na uzemi je, Ze cizinec pozadal na Gzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je
a) k tomu podle § 69 opravnén a b) o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti
opravnéni k pobytu cizince na Gizemi.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobkyné podala dne 17. 9. 2012 rovnéz zadost
o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Podle tohoto
ustanoveni povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého
pobytu na uzemi. Podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci Zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na uzemi pobyva
na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu
vydaného k pobytu na uzemi podle zvla$tniho pravniho predpisu; Zadost podle § 68
odst. S je opravnén podat téZ na zastupitelském uradu.

Jak je uvedeno vyse, zalobkyné dne 17. 9. 2012, tedy v den podani vSech tii zadosti,
pobyvala na tizemi CR v rezimu vyjezdniho piikazu. K podani Zzadosti o povoleni k trvalému
pobytu na ministerstvu podle § 69 odst. 5 tak nebyla opravnéna, protoze na uzemi CR
nepobyvala ani na dlouhodobé vizum, ani na povoleni k dlouhodobému pobytu, ani na
zaklad¢ dokladu vydaného k pobytu na Uzemi podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Opréavnénost k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 69 zdkona o pobytu
cizincl je vSak jednou z podminek piedpokladanych § 33 odst. 1 pism. c) téhoz zakona
proudéleni viza k pobytu nad 90 dnt. Nadto, Zzalobkyné necinila spornym tvrzeni
prvoinstan¢niho spravniho organu o tom, ze o Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna
za ucelem strpéni pobytu na uzemi rozhodl a rozhodnuti dorucil dne 19. 9. 2012, tedy
v posledni den lhity stanovené ve vyjezdnim piikazu opraviujicitho zalobkyni k setrvani
na izemi CR. Nebyl tak splnén ani druhy piedpoklad dany § 33 odst. 1 pism. c¢) zikona
o pobytu cizinct, tedy to, ze o této zadosti nebylo rozhodnuto v dob¢ platnosti opravnéni
k pobytu cizince na izemi. Z toho diivodu tak nemohl byt uplatnén ani rezim plynouci z § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizincti, podle kterého pokud o zadosti o ud€leni viza k pobytu nad
90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v
dob¢ platnosti opravnéni k pobytu cizince na izemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na izemi
za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zadosti.

DalSim argumentem pro nedivodnost uplatnéné namitky je striktni znéni § 50 odst. 3
zékona o pobytu cizincti, podle né¢hoz vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému
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pobytu na tzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tukonii,
a k vycestovani z uzemi. Zakonodarce tak jasné vymezil prostor, vnémz se cizinec
po udéleni vyjezdniho ptikazu nachazi, a tim je pouze provedeni neodkladnych ukoni
a nasledné samotné vycestovani. Vzhledem k povaze vyjezdniho prikazu je ziejmé,
Ze onémi ,neodkladnymi tkony“ jsou tkony sméfujici k naplnéni cile vyjezdniho
piikazu, kterym je vycestovani z izemi CR. Lze si piedstavit, e zakonodarce takto
formulovanym znénim ustanoveni § 50 odst. 3 zamyslel napt. obstarani jizdnich doklada,
vyfizeni nezbytnych formalit k opusténi CR atp. Za dkon sméfujici k vycestovani z CR
viak nelze povaZovat podavani Zadosti za ucelem prodlouZit si pobyt v CR, jak se tomu
stalo v pripadé zalobkyné.

Soud z vyse uvedenych diavodi dospél k zavéru, ze spravni organy v fizeni o zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu nepochybily. Zaloba v intencich zalobnich
namitek nebyla shledana dvodnou, a soud ji proto ve smyslu § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[IV] Néklady Fizeni

Stran nahrady néklada fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladG fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany se vSak prava na nahradu nakladd fizeni vzdal, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vvrs

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. kvétna 2014
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



