22 A 75/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: S. B., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokitem se sidlem Piikop 8,
602 00 Brno, proti zalovanému: Statni arad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13,
746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 15.7.2013, ¢. j.
2688/1.30/13/14.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.7.2013, €. j. 2688/1.30/13/14.3 bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
»spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn& (dale jen ,,spravni orgdn prvniho
stupn&®) ze dne 6.5.2013, ¢&. j. 5327/9.30/13/14.3-RZ a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachéni
prestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. c) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), kterého se dopustila tim, ze
vykonavala nelegalni praci, jak ji definuje ust. § 5 pism. €) bod 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti,
kdyz vykonavala dne 11.9.2012 zavislou praci pomocného dé€lnika, spocivajici v tfidéni
abaleni ovoce a zeleniny, pro druzstvo AHULIS, IC: 26906601, se sidlem
Benediktska 722/11, 110 00 Praha, konkrétné na pracovisti v provoznich prostorach
spolecnosti HORTIM — International, s.r.o. na adrese KSirova 242, Brno, mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz bylo poruseno ust. § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakonik prace®), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo
poruseno ust. § 89 zédkona o zaméstnanosti. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni na zakladé
ust. § 139 odst. 3 pism. c) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢&.
Zalobkyni byla dale podle ust. § 79 odst. 1 zakona o piestupcich a podle ust. § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladii fizeni o ptestupcich, ve
znéni pozd¢jSich predpisii, ulozena povinnost nahradit néklady spravniho fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brné dne 16.9.2013 zalobkyné namita, ze
ackoli byl zalovany v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen v ramci prezkumu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
afizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, z odivodnéni jeho
rozhodnuti nevyplyva, zda se zalovany souladem rozhodnuti a fizeni s pravnimi ptedpisy
vubec zabyval a k jakému zavéru v ramci tohoto piezkumu dospél. Z tohoto divodu povazuje
zalobkyné rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné a nezakonné.

Zalobkyné dale namita, Ze protokol o vysledku kontroly, znéhoZ vychéazelo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, byl pofizen v rozporu se zakonem, jelikoz
zaveéry kontrolniho zjisténi v rdmci tohoto protokolu vychédzeji mimo jiné i ze zaznaml
o skuteCnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob, ktery byl dne 11.9.2012
sepsan s pani G. S., M. D. a A. S. Zalobkyné ma za to, Ze tyto zaznamy byly provedeny nad
ramec ust. § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ podle tohoto ustanoveni je
kontrolni organ opravnén pouze pozadovat piedlozeni dokladli totoznosti a doklad
osveédCujicich pracovnépravni €i jiny vztah vCetné predlozeni pracovniho povoleni, kontrolni
organ vSak neni opravnén provadét vyslech fyzické osoby, jak bylo u€inéno v ptipadé shora
uvedenych osob. Zalobkyné je toho nézoru, e timto postupem doslo k obchazeni ust. § 8
pism. h) zdkona o inspekci prace. O tom, Ze se jednd o nezdkonné obchazeni ust. § 132
odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti, podle ndzoru zalobkyné svédci 1 to, Ze osoby, se kterymi
byl zaznam sepisovan, nebyly vyzvany k prokédzani skutecnosti, na zaklad€ jakého vztahu tuto
praci vykonava, ackoli provéieni této skutecnosti bylo divodem pro sepsani zdznamu.
Z obsahu zaznamu i z kladenych otdzek podle nazoru zalobkyné vyplyva, ze skuteCnym
smyslem nebyl postup podle ust. § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti, ale provedeni
vyslechu a ziskani informaci ohledné ¢innosti dotazovanych osob, aniz by pro takovy vyslech
méli pracovnici kontrolniho organu jakékoli zakonné opravnéni a zmocnéni. Zalobkyné
souhlasi se zavérem spravniho orgénu prvniho stupné v tom sméru, Ze povinnosti inspektora
je zjistit pfi kontrole skute¢ny stav a dolozit kontrolni zjisténi, s vyhradou, Ze tuto povinnost
nemuze prisluSny instruktor plnit tim, ze ¢ini ukony, ke kterym neni zdkonem zmocnén,
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jestlize tyto ukony jsou obchazenim zdkona. V piipadé, kdy spravni organ pozaduje podani
informaci od osob odliSnych od kontrolovaného subjektu, pak tak podle nazoru zalobkyné
nemuze Cinit sepsanim zdznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych
osob, nybrz mize tyto osoby vyslechnout jako svédky podle ust. § 44 zdkona o inspekci prace
v navaznosti na ust. § 26 zdkona o statni kontrole a v ndvaznosti na pfislusna ustanoveni
spravniho fadu. Zalobkyné dale namita, e vzhledem k tomu, e osoby podavajici informace
nebyly pouceny o tom, ze nemaji povinnost podle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci
prace poskytovat pravdivé a uplné informace o zjiStovanych a souvisejicich skutecnostech,
jestlize by splnénim této povinnosti zplisobily nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobam
blizkym, nemohou byt zdznamy ze dne 11.9.2012 povazovany za zaznamy uskutecnéné na
zakladé a v souladu sust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zédkona o inspekci prace. V neposledni fadé
zalobkyné¢ namita, Ze u zadného ze zdznaml nebyl pfitomen tlumocnik aani pied
poskytnutim odpovédi na jednotlivé dotazy nebyly osoby podavajici informace o pravu na
tlumoc¢nika pouceny. Toto pravo lze podle nazoru Zalobkyné dovodit z ust. § 44 zakona o
inspekci prace v navaznosti na ust. § 26 zakona o statni kontrole a v navaznosti na ust. § 16
odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby jsou cizimi statnimi piislusniky, bylo
povinnosti kontrolniho organu timto zplsobem tyto osoby poucit. S ohledem na shora
uvedené ma zalobkyné¢ za to, ze zdznamy ze dne 11.9.2012 byly provedeny v rozporu se
zdkonem a vzhledem k tomu, ze protokol o vysledku kontroly vychazi z téchto zaznamd,
nemohl tento protokol slouzit jako dikaz a podklad pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné dale namité, e z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyvaji
zadné skutecnosti podpofené dikaznimi prostiedky, ze by zalobkyné vykonavala zavislou
praci mimo pracovnépravni vztah. Zalobkyn& poukazuje na stanovisko k definici nelegalni
prace, podle niz se zavislou praci rozumi pouze vykon takové prace, ktery splituje soucasné
vSechny pojmové znaky uvedené v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace a fyzicka osoba zaroven
tuto praci vykonava za podminek uvedenych v ust. § 2 odst. 2 zékoniku prace. Zalobkyné
namitd, ze z podkladii shroméazdénych spravnim orgédnem (smlouva o sdruzeni, smlouva
o dilo) nevyplyva, ze by zalobkyné byla ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti, a pokud
spravni organ uvedl, ze nadfizenost druzstva ma za prokazanou, toto tvrzeni nepodlozil
odkazem na piisluiny ditkazni prostiedek, ze kterého toto tvrzeni vychazi. Zalobkyné dale
namita, ze pokud zalobkyni mély byt davany pokyny ze strany odpovédnych osob druzstva
AHULIS, pak toto bylo &inéno v souladu s ¢l. IT odst. 2 smlouvy o dilo. Zalobkyn& poukazuje
na to, ze ¢innost nevykondvala za mzdu, plat ¢i odménu, a zZe zptisob vyporadani byl stanoven
v ramci smlouvy o sdruzeni jako podil na zisku a tento podil Zalobkyné fakturovala jako
osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem
rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc byla vracena spravnimu orgénu k dalSimu fizeni
a soucasn¢ aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15.11.2013 k namitce nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného uvadi, ze s poukazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.2.2011,
¢.j. 1 US 3712/10 nelze rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné a nezdkonné. Zalovany
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uvadi, ze zalobkyné¢ neuvedla zadné ustanoveni pravniho piedpisu, které mélo byt poruseno,
ale toliko vymezila odvolanim napadené rozhodnuti a stru¢né popsala jeho vyrok. Dale
zalovany poznamenava, ze rozhodnuti vydana v prvnim a ve druhém stupni tvoii dle ustalené
judikatury jeden celek.

K zalobnim namitkam tykajicim se protokolu o kontrole, zdznamt o skutecnostech
zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob a k namitkam tykajicim se prava na
tlumoc¢nika zalovany zcela odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné.

Co se tyCe naplnéni definicnich znakl zavislé prace, zalovany rovnéz odkazuje na
odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany s odkazem na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 365/2011 Sb., odbornou literaturu a aktudlni judikaturu (rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18.4.2013, &. j. 59 Ad 2/2012-
66) dopliuje, ze v pripade€ ust. § 2 odst. 2 zadkoniku prace se jedna az o dusledky (podminky)
vykonu zavislé prace, nikoli o jeji znaky. Zalovany maé za to, Ze k témuZ zavéru je nutné dojit
i pozornym ctenim stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci, na které odkazuje
7alobkyné v Zalobé&. Zalovany uvadi, ze nema zadnych pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné dne
11.9.2012 vykonavala zavislou praci, nebot’ v daném piipadé byly beze sporu kumulativné
naplnény vSechny definicni znaky zavislé prace uvedené v ust. § 2 odst. 1 zékoniku prace. Dle
nazoru zalovaného nelze praci, pfi niz byla zalobkyné zji$téna, na totozném misté a za stejné
organizace povazovat za samostatnou, kdyz naprosto shodnou praci pro totozného
nadfizeného a na témZe misté vykonavali také zaméstnanci druzstva AHULIS, ktefi vigi
nému byli beze sporu v zavislém postaveni. Zalovany ma za to, e v piipadé Zalobkyné se
jednalo o zastfeny pracovnépravni vztah, zndmy pod oznacenim ,,Svarcsystém®. Nad ramec
uvedeného zalovany uvadi, Ze v ptipad¢ Zalobkyné fakticky doslo i k naplnéni dusledka
zavislé prace (ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkoniku prace), pouze je Zalobkyné a druzstvo
AHULIS ukryli pod obchodndpravni vztah, smlouvu o sdruzeni a fakturaci. Zalovany
dopliiuje, Ze spravni organ prvniho stupné nezpochybnoval platnost smlouvy o dilo ¢i
smlouvy o sdruzeni, nicméné¢ v ramci kontroly a nasledného spravniho fizeni byl zjistén
a prokdzan takovy skutkovy stav, ktery pisemnym dokladiim neodpovida. Ze vSech dokladii
a vysvétleni totiz podle zalovan¢ho vyplyva, Zze se v pfipad¢ zalobkyné jednalo o vykon
zavislé prace, tedy opakujici se pracovni innosti. Zalovany dodava, e zalobkyné pii kontrole
sdélila, ze praci vykonava na zakladé pracovni smlouvy (viz seznam kontrolovanych
fyzickych osob), coZ jak bylo nasledné zjisténo, nebylo pravdou. Zalovany rovnéz dodava, ze
pro posouzeni, zda se jedna o vykon zavislé prace, je vZdy pro kontrolni orgdn rozhodujici
skutecny charakter vykonavané prace, nikoli jeji teoretické smluvni vymezeni.

Zalovany uzavira, ze zalobkyné svym jednanim porusila pravni piedpisy a narusila tak
vefejny zajem na useku zameéstnanosti. Dle Zalovaného totiz zalobkyné takovym jednanim,
kdy na tizemi Ceské republiky nezadala o povoleni k zaméstnani, ackoliv fakticky zavislou
praci vykonavala, obchazi Ggel, ktery ji byl umoznén v povoleni k pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Z vyse uvedenych divodi se zalovany domnivd, ze Zaloba je nediivodnd, a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

IVv.
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Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, zZe ve spravnim spisu se nachazi protokol o vysledku kontroly ze dne
29.10.2012, seznam kontrolovanych fyzickych osob ze dne 11.9.2012, smlouva o dilo mezi
zalobkyni a AHULIS, druzstvo ze dne 1.2.2012, ramcova smlouva o dilo mezi HORTIM —
International, spol. s.r.o. a AHULIS, druzstvo, ze dne 1.2.2007, smlouva o sdruZeni ze dne
5.1.2012 a vypis z zivnostenského rejstiiku tykajici se zalobkyné ze dne 13.3.2013.

Ve dnech 11.9.2012 az 29.10.2012 byla spravnim organem prvniho stupné u druzstva
AHULIS provedena kontrola podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu ust. § 3 zikona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,zakon o inspekci
prace®) a podle ust. § 125 v rozsahu ust. § 126 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Dne 11.9.2012
byla provedena kontrola na pracovisti v provoznich prostorach spolecnosti HORTIM —
International, spol. s.r.o. O vysledku kontroly byl dne 29.10.2012 poftizen protokol.

Dne 22.3.2013 bylo zalobkyni doruc¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni pro mozné spachani
piestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti a soucasn¢ bylo nafizeno
Gistni jednani na den 9.4.2013. Ustni jednani probéhlo za uéasti pravniho zastupce Zalobkyné
avjeho pribéhu bylo provedeno dokazovéani piectenim listinnych podkladl, které jsou
soucasti spravniho spisu. V zavéru ustniho jednani byl pravni zastupce zalobkyné poucen o
pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Dne 19.4.2013 bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno vyjadieni pravniho zastupce zalobkyné.

Dne 6.5.2013 bylo vydano rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné ¢. j.
5327/9.30/13/14.3-RZ, proti kterému zalobkyné podala vcasné¢ odvoldni. O odvolani
zalobkyné rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 15.7.2013, €. j. 2688/1.30/13/14.3, kter¢ je
piredmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.if.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.
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Pokud Zalobkyné namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z divodu, ze
v ramci odvolaciho fizeni nedoslo k piezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, soud konstatuje, ze Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze ma ze spisové dokumentace za prokazané, ze se zalobkyn¢ dopustila prestupku tak,
jak je popsano ve vécném vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti, a ze se zalobkyné svym
jednanim dopustila pfestupku spocivajicim ve vykonu nelegélni prace dle ust. § 139 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Ackoliv Zalovany tento zavér blize nerozvedl, nelze z tohoto
davodu s ohledem na znéni ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu (odvolaci spravni orgéan
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem). Odvolani zalobkyné
totiz ani pfes vyzvu spravniho organu nebylo doplnéno o odvolaci namitky, v nichz by
zalobkyné specifikovala, v éem by mélo pochybeni spravniho organu spocivat. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10.2010, €. j.
3 Ads 100/2010-54, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem ditvodii rozumét dilci nedostatky odiivodneni
soudniho (spravniho) rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu (spravniho organu) zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisteni, ktera utvareji rozhodovacit
duvody, typicky tedy tam, kde soud (spravni organ) oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
Vv Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmeé, zda
vitbec néjaké ditkazy v Fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Podle ust. § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Zalovand ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru,
Zze OSSZ rozhodla v souladu s platnou pravni upravou, z rozhodnuti Zalované je rovnéz
ziejmé, ze neshledala Zadné poruseni ustanoveni spravniho Fadu v rdamci prvoinstancniho
spravniho Fizeni. Ackoli tento zaver blize nerozvedla, nelze to i s ohledem na ust. § 89 odst. 2
spravniho Fadu povazovat za zdsadni pochybeni zpiisobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti
za situace, kdy stéZovatel ve svéem odvolani uvedl pouze vycet poruSenych ustanoveni
spravniho radu, aniz specifikoval, v cem meélo pochybeni spravniho organu spocivat.*

Podle ust. § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti se prestupku dopusti fyzicka
osoba tim, Ze vykondva nelegélni praci.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegdlni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle
pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Zavisla prace muze byt podle ust. § 3 zadkoniku prace vykonavéana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zékladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pom¢r.


http://www.nssoud.cz/
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Podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se nelegéalni praci rozumi téz
pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni.

Podle ust. § 89 véty prvni pied stiednikem zdkona o zaméstnanosti miize cizinec byt
piijat do zamé&stnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné
povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem zelené karty nebo modré
karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Namitky, vnichz Zalobkyné zpochybnuje zakonnost zaznamu o skutecnostech
zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob podle ust. § 132 zakona o zaméstnanosti,
které byly sepsany s osobami G. S., M. D. a A. S., soud povazuje za neptipadné. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by spravni organy z téchto zdznami v pfedmétném fizeni o prestupku
vychézely, resp. ze by tyto pofizené zaznamy v tomto fizeni slouzily jako dikaz. Zaznamy o
skutecnostech zjisténych pfti kontrole totoznosti fyzickych osob ze dne 11.9.2012 nejsou mezi
listinami provedenymi jako diikaz pii Gstnim jednani ze dne 9.4.2013 a rovnéz nejsou soucasti
spravniho spisu. Z téchto diivodu soud povazuje za nadbytecné se t€émito namitkami zabyvat.

Pokud Zalobkyn¢ namita, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky
zavislé prace, soud konstatuje, Ze od nabyti GCinnosti zdkona ¢. 365/2011 Sb., kterym se
s uc¢innosti od 1.1.2012 méni zékonik prace a dalsi souvisejici zakony, je tieba za defini¢ni
znaky zavislé prace povazovat toliko znaky uvedené v ust. § 2 odst. 1 zakoniku préce, tj.
prace musi byt vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, dle pokynli zaméstnavatele a prace musi byt
vykonéavana pro zameéstnavatele osobné. Pokud ve druhém odstavci ust. § 2 zakoniku prace je
dale uvedeno, Ze zavisla prace musi byt vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
poptipad¢ na jiném dohodnutém misté, jedna se pouze o disledky vykonu zavislé prace
a nikoli o jeji znaky, nejedna se tedy o znaky, jejichz naplnéni je nutné pro kvalifikaci prace
jako prace zavislé.

Po prozkoumani a zhodnoceni podkladl ve spravnim spisu ma soud stejné jako spravni
organ prvniho stupné za prokazané, Ze zalobkyné pro druzstvo AHULIS vykonavala dne
11.9.2012 zavislou préci, jak ji definuje ust. § 2 odst. 1 zakoniku préce, a to praci spocivajici
v tfidéni a baleni ovoce a zeleniny.

Pokud se jedna o osobni vykon prace zalobkyné, soud uvadi, Ze jeho naplnéni ma soud
za prokdzané s ohledem na skutecnost, Zze Zalobkyni byla dne 11.9.2012 osobn¢ zjisténa pii
vykonu prace na pracovisti druzstva AHULIS. Naplnéni tohoto znaku zavislé prace ostatné
nebylo zalobkyni v Zalob¢ nijak rozporovano. Co se tyCe nadiizenosti a podiizenosti, naplnéni
tohoto znaku zéavislé prace 1ze dovodit jiz z toho, ze podle protokolu o vysledku kontroly ze
dne 29.10.2012, jenz nebyl zalobkyni po obsahové strance zpochybnén, Zzalobkyné
vykondvala totoznou pracovni ¢innost ve stejném pracovnim prostiedi, ve stejném Case jako
zaméstnanci druzstva AHULIS. Vztah nadfizenosti a podiizenosti vyplyva i ztoho, Ze
druzstvo AHULIS udélovalo Zalobkyni pokyny k tomu, jakou praci ma vykonavat, pfi¢emz
udélovani pokynii a prace byla ze strany druzstva AHULIS viéi Zalobkyni organizovana
stejnym zplisobem jako ve vztahu k ostatnim jeho zaméstnancim. Na uvedené zavéry nemiize
mit vliv skutecnost, ze ze smlouvy o dilo ani ze smlouvy o sdruzeni, které¢ jsou soucasti
spravniho spisu, vztah nadfizenosti a podfizenosti nevyplyva. Soud ma totiz stejn¢ jako
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zalovany za to, ze pro posouzeni, zda se jedna o vykon zavislé prace ¢i nikoliv, je vzdy
rozhodujici skute¢ny charakter vykonavané prace, nikoli jeji teoretické smluvni vymezeni.
V dané véci je tedy rozhodné pouze to, Ze v fizeni byl zjistén takovy skutkovy stav, dle néhoz
zalobkyné dne 11.9.2012 vykonavala zavislou praci, nikoli existence ¢i obsah smlouvy o dilo
uzaviené mezi zalobkyni a druzstvem AHULIS, ptipadné smlouvy o sdruZen.

Soud mé za nepochybné i naplnéni posledniho znaku zavislé prace, a to vykon prace
7alobkyné jménem druzstva AHULIS. V daném piipadé podle nazoru soudu nelze tvrdit, Ze
zalobkyné vykonavala praci spocivajici v tfidéni a baleni ovoce a zeleniny svym jménem a ze
nesla odpovédnost za vykon své prace, jelikoz vysledky jeji prace nebylo mozné mezi
vysledky prace ostatnich zaméstnancti druzstva AHULIS (u nichZ o naplnéni znakd zavislé
prace neni sporu) nijak rozliSit, a nebylo tak zfejmé, za kterou konkrétni ¢innost méla
zalobkyné nést odpovédnost.

O tom, Ze zalobkyné dne 11.9.2012 vykonavala pro druzstvo AHULIS zavislou préci,
svéd¢i 1 ,,Seznam kontrolovanych fyzickych osob, jejichz totoznost byla ovéfena® ze dne
11.9.2012, do n¢hoz zalobkyné uvedla a svym podpisem stvrdila, Ze praci vykondvala na
zéklad¢ pracovni smlouvy.

Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za prokazané, ze zalobkyné vykonavala préci pro
druzstvo AHULIS osobng, byla mu podfizena, praci vykonavala jeho jménem a na zékladé
jeho pokynt, vykonavala tedy zéavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakoniku préce, a to
bez ohledu na to, ze mezi druzstvem AHULIS a Zalobkyni byla uzaviena smlouva o dilo.
Zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace je totiz podle ust. § 3 zdkoniku prace
mozné vykondvat vyhradné¢ v pracovnépravnim vztahu, nikoli ve vztahu obchodnépravnim
(na zakladé smlouvy o dilo). Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné¢ vykondvala zavislou praci
a mezi druzstvem AHULIS a zalobkyni nebyl uzavien zadny pracovnépravni vztah (pracovni
smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace), naplnila zalobkyné svym
jednanim definici nelegdlni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze Zalobkyné jako cizinka byla opravnéna
vykonavat zavislou praci pouze na zékladé povoleni k zaméstnani podle ust. § 89 zdkona
o zaméstnanosti. Jelikoz zalobkyné zavislou praci vykonavala bez povoleni k zaméstnani (coz
ostatné¢ ani nezpochybnuje), nelze nez konstatovat, ze svym jednanim naplnila i definici
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zamé&stnanosti.

Na zékladé shora uvedeného je ziejmé, ze zalobkyn€ svym jednanim porusila jak ust.
§ 3 zakoniku préce, tak ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti.

Krajsky soud na zakladé shora provedené¢ho posouzeni Zalobnich némitek dospél
k zavéru, Ze nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. V dané véci neuspesna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zz4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. kvétna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



