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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Mgr. D. S., bytem ..., zast. Mgr. Vlastimilem Slanafem, advokatem, se sidlem
Krusinova 140/1, 644 00 Brno, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
Odboru dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. ..., sp. zn. ...

takto:

L. Rozhodnuti Krajského utradu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy ze dne
5.3.2013, ¢. j. IMK 62244/2012, sp. zn. S-JIMK 62244/2012/0OD/Ib, se zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 9.800 K¢& do 30
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Mgr. Vlastimila
Slanare, advokata, se sidlem Krusinova 140/1, 644 00 Brno, a to na bankovni
ucet ¢. 2024414389/0800.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. ..., sp. zn. ..., kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Rosice, odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 24.
4. 2012, €. j. .... Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. ...
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon o silnicnim provozu), jehoz skutkovou podstatu
naplnil poruSenim ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu tim, ze dne 24.3.2012 v 18:03
hod. na dalnici D1 vkm ..., vk. 0. obci ..., smér .., kde je omezena rychlost jizdy na 130
km/hod, tidil vozidlo zn. ..., r.z. ... rychlosti . km/hod, ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou



rychlost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem mimo obec o vice nez 50 km/hod. Za
ptestupek byla Zalobci dle ust. § 11 odst. 1 pism. b, ¢ zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen zdkon o piestupcich) uloZena dle ust. § 125¢ odst. 4
pism. d) zédkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 10.000 K¢ a dle ust. § 125¢ odst. 5
zakona o silni¢énim provozu zdkaz ¢innosti spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
véeho druhu na uzemi Ceské republiky na dobu 12 mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. V souladu s ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich byla zalobci uloZena povinnost
uhradit statu naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ za projednéni piestupku ve spravnim fizeni.

Zalobce v Zalob& namita, ze v pribéhu Fizeni nebyl zjistén skutkovy stav a okolnosti,
za kterych byl pfestupek policisty dokumentovan tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, resp. tvrdi, ze o dokumentaci pfestupku ze strany policistli, jejich postupu
a zejména o pouziti technickych prostfedkil k méteni, platnosti certifikace méticiho zafizeni,
resp. o jejim zaniku ex lege, pochybnosti existuji.

Zalobce se domniva, Ze neprovedenim navrhovanych diikazi doslo nejen k hrubému
poruSeni procedury spravniho fizeni, kterd mize mit vliv na vécnou spravnost a tedy i na
zakonnost rozhodnuti, ale takovym postupem doSlo rovnéz k poruSeni ustavnich principl
zakonnosti (viz rozsudek NSS €. j. 5 Afs 147/2004-89).

Zalobce namita, Ze jim navrhované provedeni ditkazéi nemohlo byt odmitnuto pro
jejich nadbytecnost, jelikoz v fizeni nebyla bez divodnych pochybnosti najisto postavena
otazka, ktera méla byt dokazovana a jejiz fddné posouzeni je nezbytné pro vydani rozhodnuti,
tedy zda v okamziku méfeni rychlosti vozidla bylo €1 nebylo v platnosti ovéteni pouZzitého
rychloméru (ovéfovaci list &. 248/11). Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, Zze podklady
piedlozené Policii jsou nadany presumpci spravnosti spravniho aktu a Ze jejich zakonnosti se
neni tfeba v fizeni o prestupku viibec zabyvat. Zalobce je naopak toho nazoru, Ze spravni
organy naopak byly povinny se z ufedni povinnosti zabyvat otdzkou, zda dikaz o méfeni
rychlosti vozidla byl ziskan zdkonnym zplsobem, vcetné otazky, zda k méfeni rychlosti
vozidla doSlo vsouladu se zdkonem o metrologii a vyhlaSkou Ministerstva priamyslu
a obchodu ¢&. 262/2000 Sb. Zalobce uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné se sice zabyval
otazkou, zda k méficimu zafizeni byl dfive vystaven ovéfovaci list o kalibraci, ale takové
zjisténi nemize poskytnout odpovéd na otazku, zda méfici zatfizeni mélo platné ovéteni
o kalibraci v okamziku méteni rychlosti vozidla. Podle nazoru zalobce je tomu tak proto, ze
stejn¢ jako uvedené predpisy stanovuji podminky vystaveni ovéfeni o kalibraci, upravuji
rovnéz podminky, pfi jejichz splnéni dochazi ex lege k zaniku osvédceni, a to i pred
uplynutim doby, na kterou bylo osvédceni vydano. Spravni organ prvniho stupné tak podle
zalobce uéinil pfedmétem dokazovani jinou otazkou nez kterou mél. Zalobce ma za to, Ze
otazka pozbyti platnosti osvédceni o kalibraci pfed métfenim rychlosti musi byt pfedmétem
dokazovani vzdy, pficemz jakym zptsobem bude tato otdzka dokazovéna, bude zalezet na
konkrétnich okolnostech. Podle nazoru Zalobce je nepochybné, ze pokud je osvédceni
o kalibraci méficiho komplexu vydavano na dobu jednoho roku, dojde pravidelné¢ k zéniku
platnosti osvéd€eni ze zdkona pted uvedenou dobou, a to uz jen proto, ze je vylouceno, aby
u takovéhoto specialniho vozidla Policie CR nedoslo v pribéhu dvanacti mésicti k vyméng
pneumatik.

Zalobce namitd, Ze v pribéhu fizeni nebylo postupovano v souladu se zasadou
zakonnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce namita, ze
v pribchu spravniho fizeni navrhoval provedeni vyslechu policistd, jejichz vysledkem mély
byt ovéteny okolnosti zakroku, dodrzeni technickych parametrti méteni rychlosti a pouziti



celého komplexu technického zatizeni k méfeni rychlosti, aby bylo mozné posoudit, zda
podminky méfeni a technické parametry pouzitych technickych prosttedkid odpovidaly
zdkonem uréenym parametriim pro jejich pouziti &i nikoliv. Zalobce namita, Zze dokazovéni
o téchto okolnostech nebylo provedeno, ackoliv platnost certifikace, o které zalobce vyslovuje
pochybnost, je zdkonem vyZadovany piedpoklad vyuziti vystupu z méficiho zatfizeni jako
podkladu pro rozhodnuti. Zalobce namita, Ze za situace, kdy spravni organy neakceptovaly
navrhy Zalobce na provedeni dokazovani, nelze pfezkoumat, zda méfeni rychlosti prob&hlo za
podminek uréenych zakonem. Zalobce s poukazem na pasaZe z navodu k obsluze a ust. § 7
vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. namita, ze jestlize méfici zafizeni tvoii s motorovym vozidlem
jeden celek, 1ze jej pouzit k méfeni rychlosti za dodrzeni Navodu k obsluze a naopak kdy pii
jakékoliv zméné technickych parametrii (zejména vymeéna pneumatik, zména zatizeni vozidla
apod.) je tieba provadét novou certifikaci celého zatizeni, protoze v pripad¢ takové zmény
platnost dosavadni certifikace podle zdkona zanikd, bylo nezbytné se zabyvat témi
technickymi otazkami, které maji k takovymto technickym okolnostem vztah. Zalobce ma za
to, Ze pokud se spravni orgén témito technickymi otdzkami a na n€ navazujicimi pravnimi
otazkami o platnosti certifikace nezabyval, je rozhodnuti ohledné¢ technickych okolnosti
nepiezkoumatelné a nelze posoudit, zda hodnoty o namétené rychlosti 1ze nebo nelze pouzit
jako dukaz, protoze neni objasnéna platnost ¢i neplatnost certifikace. Podle nazoru zalobce je
irelevantni zabyvat se otazkou, zda uvedené technické okolnosti byly zptlisobilé a jak ovlivnit
vysledné méfeni, podstatné podle Zalobce je, Ze pokud certifikace pozbyla platnost,
naméfenou hodnotu jako diikaz vfizeni nelze pouZzit. Vzhledem ktomu, Ze existence
uvedenych okolnosti mé& vliv na platnost certifikace celého zafizeni, Zalobce namita, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné i1 v otdzce, zda diikaz o méteni rychlosti byl ¢i nebyl ziskan
zékonnymi prostiedky.

Zalobce namité, Ze za situace, kdy nebyl zjistén skutkovy stav ani okolnosti prestupku
a jeho dokumentace tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, kdy Zalobcem navrzené
dikazy zpusobilé odstranit pochybnosti a nejasnosti nebyly spravnimi organy akceptovany,
doglo v pritbéhu Fizeni k poruseni zdkona. Zalobce navrhuje obstarat informace o technickém
stavu vozidla (doklad o shod¢ typu pneumatik v dobé plivodni certifikace a v dobé
dokumentace pfestupku), aby bylo moZné posoudit, zda certifikace ve smyslu ust. § 7 odst. 2
vyhlasky €. 262/2000 Sb. zanikla ¢i nezanikla. Vzhledem k tomu, Ze posledni certifikace
vozidla sradarem byla provadéna dne 15. 11. 2011 a ptestupek byl dokumentovan dne
24.3.2012, je ptedpoklad, ze mezi okamzikem certifikace a okamzikem dokumentace
ptestupku doslo u pfedmétného vozidla, které je denné v provozu, z provoznich divoda
k vyméné pneumatik, coZ by znamenalo pozbyti platnosti certifikace. Zalobce navrhuje, aby
bylo provéieno, zda takova vyména pneumatik probéhla &i nikoliv. Zalobce rovnéz navrhuje,
aby bylo dokladovano, Ze ani hmotnost vozidla v pribéhu kontroly a dokumentace ptestupku
nebyla odli§nd od hmotnosti vozidla v dobé certifikace. Pokud by ke zméné hmotnosti doslo,
i v takovém ptipad¢ by certifikace pozbyla platnost. V této souvislosti zalobce navrhuje, aby
do spisu byly doloZeny relevantni podklady o tom, Ze k dokumentaci bylo pouzito to vozidlo,
které s radarem bylo certifikovano.

Z uvedenych divodu, kdy béhem spravniho tizeni doslo k poruseni ust. § 3 spravniho
fadu, protoze zaddny ze spravnich orgdnl nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu, kdy spravni orgdny namisto presumpce
neviny postupovaly v duchu presumpce viny, zalobce namita, ze vydanim rozhodnuti doslo
nejen k poruSeni vySe uvedenych pravnich norem a principd, ale rovnéz doslo k poruSeni ¢l. 2



a3 a¢l. 10 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle nichZ statni moc lze
uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné Zalobce navrhuje, aby
mu soud pfiznal narok na nahradu ndkladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany co se tyCe namitky, Ze vina Zalobce nebyla
fadné prokazéana, uvadi, Zze spravni organ zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu, kdy
rozhodoval na podkladé listinnych diikazti obsaZenych ve spisovém materialu. Zalovany
uvadi, ze aby bylo mozné uznat obvinéného vinnym z pfestupkd proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, je potieba v prvé fad¢ prokazat, Ze osoba
obvinéného je osobou, kterd se protipravniho jednéni dopustila. Tato skute¢nost podle
zalovaného vyplyvd zprovedeného dokazovani sprdvniho organu prvniho stupné, které
zalovany rekapituluje na str. 3 rozhodnuti. Déle je dle Zalovaného nutné prokézat, Ze osoba
fidi¢e poruSila povinnost vyplyvajici se zdkona o silnicnim provozu, coZ spravni organ
prvniho stupné fadné odlivodnil na str. 4 v prvnim a druhém odstavci. K ndmitce Zalobce, ze
nebyl proveden vyslech navrhovanych svédki Zalovany uvadi, ze snavrhem zalobce
o vyslech svédka se spravni orgén prvniho stupné tadné vypotfadal na str. 6 rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav byl na zéklad¢ listinnych dikazl zjistén bez divodnych
pochybnosti, byl podle ndzoru zalovaného vyslech svédkl shledan jako nadbytecny v ramci
zasady volného hodnoceni diikazii. K namitané nezdkonnosti provedeni méfeni rychlosti
a zékonnosti podkladii — listu kalibrace Zalovany rovnéz odkazuje na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ktery naprosto detailné¢ popsal, pro¢ pfistoupil k provedeni a tim
1 uznani listinnych podkladi za zdkonné, pticemz podklady nevykazuji jakoukoli pochybnost
ve smyslu namitané nezakonnosti. V tomto sméru rovnéZz Zalovany hodnotil provedené
listinné dukazy, kdy taktéZz neshledal jakoukoliv pochybnost ve smyslu nezakonnosti
listinnych dikazi a skuteCnosti znich vyplyvajicich, v fizeni taktéz nevyvstaly zadné
objektivni skute€nosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze podklady byly ziskany v rozporu se
zakonem. Zalovan}’/ uvadi, ze ,,ad generalis“ v rozhodnuti konstatuje, ze predmétem ftizeni
o prestupku je prav€ hodnoceni naplnéni skutkové podstaty pirestupku, nikoli hodnoceni
zakonnosti podkladii vydanych jinymi organy, pokud zde nejsou skutecnosti nezakonnosti
nasvédeujici, kdy soucasné poukézal na zasadu presumpce spravnosti. Zalovany uzavira, ze
jeho rozhodnuti ani ¥izeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vytykanymi vadami. Zalovany ma
za to, ze relevantni skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.

S ohledem na shora uvedené zalovany uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano zcela v souladu se zakonem a proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi prestupkovy spis Policie CR, ktery je
tvofen oznamenim prestupku Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 24. 3. 2012 sepsanym na miste, potvrzenim o pievzeti kauce ve
vysi 10.000 K¢, afednim zaznamem o piestupku sepsanym policistou nstrzm. T. S.,
fotodokumentaci pofizenou na misté kontroly, zdznamem videosekvence prubéhu meéteni
rychlosti vozidla zalobce potfizené méticem PolCam ., v. €. ..., ov€fovacim listem ¢. 248/11
od meétice PolCam .. v. ¢. . vydanym autorizovanym metrologickym stiediskem Ramet
C.H.M. a.s., navodem k obsluze méfi¢e PolCam ... vypisem z EKR Zalobce.

Dne 5. 4. 2012 bylo Zalobci doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku
a predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 23. 4. 2012. Dne 23. 4. 2012 se konalo



ustni jedndni, které prob&hlo v nepfitomnosti Zalobce a za pfitomnosti jeho zmocnénce
Mgr. Be. V. S.V prubéhu ustniho jednédni bylo provedeno dokazovani listinnymi dikazy, které
jsou souéasti spravniho spisu. Zalobce v pribéhu jednani piedlozil navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem zakroCujicich policistil za Gc¢elem objasnéni nckterych obligatornich
nalezitosti a indicii potfebnych pro posouzeni spachaného piestupku a jeho dokumentace.

Dne 24.4.2012 bylo vydano rozhodnuti Méstského tfadu Rosice, odboru dopravy,
¢.j. ... proti némuz podal zalobce v zdkonné lhaté odvoléani, které bylo nasledné doplnéno.
Dne 5.3.2013 bylo vydano rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, Odboru
dopravy, €. j. ..., sp. zn. ...., kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno. Toto rozhodnuti je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
ls.t.s.).

Zaloba je diivodna.

Spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona o silniénim provozu, podle n¢hoZ se fyzickad osoba dopusti piestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfii fizeni vozidla ptekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlaStnim pravnim piedpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km/h
a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Soud konstatuje, ze podstata odvolacich i zalobnich namitek zalobce spocivala v tom, Ze
v pribehu fizeni nebyl zjistén skutkovy stav v souladu s ust. § 3 spravniho fadu (podle néhoz
nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2), resp. ze existuji pochybnosti o dokumentaci piestupku ze
strany policistd, zejména o tom, zda v okamziku méteni rychlosti bylo ¢i nebylo v platnosti
ovéefeni pouzitého rychloméru (ovérovaci list ¢. 248/11). Na podporu svych tvrzeni Zalobce
navrhoval provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policisti (za ucelem
ovéteni, zda podminky méfeni a technické parametry pouzitych technickych prostfedkt byly
v souladu s konkrétnimi ustanovenimi zdkona o metrologii, vyhlasky &. 262/2000 Sb.
anavodu k obsluze méticiho zafizeni — zda byl k méfeni pouzit komplet zafizeni (radar +
vozidlo), ktery byl certifikovan, zda nedoslo v mezidobi od certifikace do doby dokumentace
prestupku k vyméné pneumatik nebo ke zméné hmotnosti vozidla) a dale zalobce navrhoval
doplnit spravni spis o doklad o shod¢ typu pneumatik v dobé certifikace a v dobé
dokumentace ptestupku, doklad o tom, zda mezi 15.11.2011 a 24.3.2012 doslo k vyméné
pneumatik ¢i nikoli, doklad o tom, zda v mezidobi doslo ke zméné hmotnosti vozidla a doklad
o tom, ze k dokumentaci bylo pouzito totéz vozidlo, které bylo s radarem certifikovano.



Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalovany v rozhodnuti, kterym bylo odvolani Zalobce
zamitnuto, uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné shromazdil dostate¢né podklady, na jejichz
zéakladé zjistil skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, v souladu se zdsadou
materidlni pravdy uvedené v § 3 spravniho fadu. Z téchto podkladii (pfedevSim z oznameni
prestupku, ze kterého jednoznatné vyplyva osoba fidi¢e ztotoznéna podle OP a RP
az vystupu z méficiho zatizeni, ze kterého je zjevné nedodrZeni maximdalni povolené
rychlosti v daném useku) bylo podle nazoru zalovaného bez diivodnych pochybnosti zjisténo,
7e se zalobce ptestupku kladen¢ho mu za vinu dopustil a Ze zjiSténi spravniho organu prvniho
stupné€ maji oporu ve shroméazdénych podkladech rozhodnuti. K navrhiim Zalobce na doplnéni
dokazovani zalovany citoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, €. j.
7 As 18/2011-54 a uvedl, Ze z tohoto rozsudku vyplyva, Ze neni pfedmétem fizeni o prestupku
piezkoumavat zakonnost podkladl (vystup meéficiho zafizeni, ovefovaci list meéficiho
zafizeni) poskytnutych a shromazdénych ze strany Policie CR, a to na zaklad& presumpce
spravnosti spravnich akti. Zalovany dale uvedl, Ze neni piisluinym organem, ktery muize
prohlasit za neplatny spravni akt nebo listinu, kterou nevydal a Ze v pfipad¢ pochybnosti o
zakonnosti spravniho aktu se musi Zalobce obratit na pfisluSny orgdn statni moci, ktery
pfedmétny spravni akt vydal.

Soud konstatuje, Ze spravni organy v fizeni o ptestupku stiha povinnost opatfit potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, jakoz i provést dikazy, které
jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci (srov. ust. § 50 a 51 spravniho tadu). Podle ust. § 52
spravniho fadu zaroven neni spravni orgdn vazan navrhy ucastnikd na provedené dokazovani.
Neni vsak na libovuli spravniho organu, jakym zptisobem s navrhy ucastnikd nalozi. Spravni
organ sice neni povinen dikazy navrzené U€astniky provést, jde-li o diikazy, které nepovazuje
za potfebné ke zjisténi stavu véci, musi vSak vtakovém ptipad€ svij postup nalezité
odvodnit. Neucini-li tak, zatizi spravni fizeni procesni vadou tzv. ,,opomenutych dikazd.*
K této problematice se jiz opakované vyjadiil Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze opomenuté
dilkkazy zakladaji nepfezkoumatelnost a sou€asné protitstavnost vydaného rozhodnuti, nebot’
nevyporadanim se s dikaznimi navrhy (a stejné tak opomenuti provedeni zhodnoceni
nékterych z diikazl v rdmcei volného hodnoceni diikazll) poruSuje pravo na spravedlivy proces
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, &j. 1. US 118/09 dostupny na
www.nalus.cz), respektive pravo na tzv. ,.fair proces* ve smyslu dodrZeni procesnich pravidel
nastavenych pfisluSnymi normami procesniho prava, kdyz tato interpretace prava
zakotveného v tstavnim pofadku Ceské republiky (Gl. 36 odst.l Listiny zakladnich prav
a svobod) jako prava na tfadny proces odrazi rezignaci na vytvoreni uspokojivé definice
spravedlnosti.

Soud mé za to, Ze témto pozadavkim Zalovany v daném piipadé nedostil. Soud se
predevsim neztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze neni predmétem fizeni o prestupku
ptfezkoumavat zakonnost podkladi Policie. Podle ndzoru soudu je naopak nutné trvat na
kvalit¢ provedeného méfeni a splnéni vsSech dalSich podminek (spravné fungujici
a kalibrované mérici zatizeni, metodika méteni, proskolend obsluha a dalsi), pficemz kvalitu
méfeni jsou povinny posuzovat praveé spravni organy v fizeni o prestupku. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, dostupny na
www.nssoud.cz). Kazdy, kdo je obvinén ze spachani piestupku, je opravnén kvalitu
provedeného dikazniho prostiedku rozporovat. Takovym postupem jsou totiz zajiSténa prava
ucastnika silni¢niho provozu, aby dikaz o pifekroceni rychlosti byl sto danou skutecnost
opravdu osvedcit. Tvrzeni, ze v fizeni o prestupku nelze piezkoumavat zakonnost podkladi
Policie (zejména vystupu z méficiho zafizeni), je v rozporu rovnéz se zavéry Nejvyssiho



spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 8.2.2012, €. j. 3 As 29/2011 — 51, dostupném
na www.nssoud.cz), dle néhoz vyjasnéni otazky, zda pti méteni vozidla postupovali policisté
v souladu s ndvodem k obsluze méticiho zatfizeni PolCam ..., je nutné povazovat za dilezité
pro zakonnost rozhodnuti o spachani predmétného prestupku. Neobstoji ani odkaz Zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 18/2011-54, jelikoZ Nejvyssi spravni soud
se v tomto rozsudku otdzkou presumpce spravnosti spravnich akt viibec nezabyva.

Na zékladé shora uveden¢ho soud zdivodnéni Zalovaného, pro¢ nebylo vyhovéno
navrhiim Zalobce na doplnéni dokazovani (Slo predevsim o vyslech zasahujicich policistd, ale
1 o dalsi doklady za Gcelem ovéfeni okolnosti, za nichz doSlo k méfeni rychlosti), kdy se
zalovany omezil pravé jen na kusé konstatovani, Zze Zalovanému nepiislusi prezkoumavat
zékonnost podkladii ptedlozenych policii, nepovazuje za dostacujici. Soud mé za to, ze bylo
povinnosti Zalovaného se v odvolacim fizeni s pomémé obsdhlou argumentaci Zalobce
vypoftadat, a to pfinejmensim z toho hlediska, zda névrhy zalobce na provedeni dokazovani
lze povazovat za natolik konkrétni, Ze by mohly byt zplsobilé zpochybnit klicové dikazy
(vystup z méticiho zafizeni, ovéfovaci list méficiho zatizeni), z nichz spravni organy pii svém
rozhodovéni vychdzely.

V této souvislosti neobstoji ani argumentace Zalovaného ve vyjadieni k podané Zalobg,
ze zalovany neshledal jakoukoliv pochybnost ve smyslu namitané nezakonnosti listinnych
dikazli a skutecnosti znich vyplyvajicich a Ze vfizeni nevyvstaly Zadné objektivni
skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze podklady byly ziskdny v rozporu se zakonem.
Toto vyjadieni je jednak rovné€z pomérné obecné (nereaguje na pomérné konkrétni diikazni
navrhy Zalobce v odvoléani) a jednak podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadienim k Zalobé nemuize byt dostatecné zhojen nedostatek odivodnéni spravniho
rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003-58, dostupny na
www.nssoud.cz ).

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného
neobsahuje fadné zdivodnéni toho, pro¢ zalovany nepovazoval za nutné provadét dalsi
dokazovani a jelikoz neni ikolem soudu nahrazovat ¢innost spravnich organti, nezbylo soudu
nez rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit. Soud
soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.) Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim néazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal§im fizeni bude piedevSim nutné, aby se Zalovany fadné vypotadal s navrhy
zalobce na provedeni dokazovani za ucelem zjisténi, zda méfeni rychlosti prob&hlo v souladu
se zakonem o metrologii, vyhlaskou €. 262/2000 Sb. a v souladu s navodem k obsluze
m¢éfticiho zatizeni. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze v této fazi nijak nepiedjima, zda byl
skutkovy stav spravnimi organy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho tadu ¢i nikoliv, popf.
zda bylo nezbytné nutné jej doplnit o Zalobcem navrhované dikazy.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni uspéSnému zalobci vznikly naklady fizeni za
soudni poplatek ve vysi .. K¢, za 2 tkony pravni sluzby po .. K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013
(prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované



vyhlasky), tj. celkem 9.800 K¢&. Tuto ¢astku je Zalovany povinen uhradit k rukdm pravniho
zastupce zalobce ve lhaté 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku. V dané véci netspésny
zalovany pravo na ndhradu néklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmneé dne 18. ¢ervna 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



