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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. P., bytem ..., zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionatska
3, 779 00 Olomouc, proti zalovanému: Krajsky tifad Kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2013, €. j..., sp. zn.

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysoc¢ina, Oddéleni ostatnich spravnich
¢innosti ze dne 13.2.2013, ¢.j. .., sp. zn. ..se Zzru§u je pro vady fizeni a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 K& do
30 dnl od prévni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné¢ Mgr. Dagmar
Benikové, advokatky se sidlem Legionatska 3, 779 00 Olomouc.

Odivodnéni:

V¢cas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013,
¢.j. ..., sp. zn. ..., kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto odvoléni zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne
3.4.2012, €. j. ..., a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod
1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich
piedpist (dale jen zédkon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil porusenim ust. § 3 odst. 3
pism. a) zdkona o silnicnim provozu tim, ze dne 7.9.2011 v 10:16 hod. na pozemni
komunikaci — dalnice ¢. D1 vkm ... k.0.... ve sméru jizdy Praha-Brno jako fidi¢ motorového



vozidla tov. zn. ... RZ .... toto vozidlo fidil, pfestoZze v uvedené dob¢ nebyl drzitelem
fidicského opravneéni dle ust. § 81 zdkona o silni¢nim provozu. Za spachani pirestupku byla
zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu v s
odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a 0 zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zékon o piestupcich) ulozena pokuta
v Castce ... K¢ a zdkaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel po dobu 14 mésicti ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich s odkazem
na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.231/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpisi byla Zalobci
uloZena povinnost nahradit nédklady fizeni v ¢astce ... K¢.

Pfedmétné rozhodnuti zalobce napada Zalobou v plném rozsahu, nebot’ ma za to, ze
nabylo pravni moci, ackoli odpovédnost za vySe uvedeny prestupek zanikla. Nadto se zalobce
domnivd, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
a ptijal nespravné skutkové, potazmo pravni zavéry.

Zalobce zpochybiiuje postup zalovaného, ktery bez dalsiho piejal argumentaci
spravniho organu prvniho stupné, kdyz jesté pied vyslechem svédka posoudil jeho vypoved
jako ti¢elovou s ohledem na blizky vztah. Zalobce povazuje za pochopitelné, ze dopis predal
k odeslani osobé, jiz divéiuje, a k nimz ma vztah. O to vyznamng;jsi je podle ndzoru zalobce
vyslech této osoby, jenz miize spradvnimu organu sama popsat, zjakych pohnutek a pro¢
uréitym zptisobem jednala a teprve poté miize spravni organ jeji vypovéd hodnotit. Zalobce
namitd, ze neni mozné, aby takovou vypovéd spravni organ hodnotil jesté pied jejim
provedenim, kdyZz nadto nemél k dispozici ani Gfedni zdznam, jenZ by mu mohl osvétlit
nékteré skutecnosti.

Déle zalobce uvadi, ze ptipousti, ze blokace byla provedena ke dni 26. 8. 2011, ale je
podstatné, Ze tento zaznam byl proveden zpétné v mésici prosinci 2011. Ackoli Zalobce jiz
v odvolani tvrdil, ze jest¢ zacatkem prosince mél v karté fidice méné nez 12 bodi a nebyl
proveden zdznam 5 bodi ke dni 26. 8. 2011, Zalovany tuto skute¢nost neprovétil, ackoliv byla
pro posouzeni viny Zalobce zasadni. Zalobce tedy namita, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav,
aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti, ¢imzZ Zalobce zkratil na jeho pravech, zejména pravu
na spravedlivy proces.

Kone¢né¢ zalobce namita, Ze zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruc¢eno dne
25.2. 2013. Jelikoz ptestupek, o némz bylo timto rozhodnutim rozhodovano, se stal dne
7.9.2013 (zalobce mél zfejmé na mysli 7. 9. 2011), mé& Zalobce za to, ze uplynutim dne
7.9.2013 (zalobce mél ziejmé na mysli 7.9.2012) odpovédnost za piestupek podle ust. § 20
odst. 1 zdkona o pfestupcich zanikla.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a aby zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadi, ze Zalobce v Zalob¢é uvadi zalobni
body, které se v zdsad¢ prekryvaji s odvolacimi ndmitkami, se kterymi se zalovany detailné
vypoiadal v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany maé za to, Ze spachani piestupku bylo
zalobci mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, naplnéna byla i materidlni stranka jeho
spachani. Zalovany uvadi, Ze dikaz vyslechem pfitelkyné Zalobce nebyl v fizeni proveden,
nebot’ mezi zalobcem a spravnimi organy nebylo sporu o tom, ze odvolani bylo podano
opozdéné, coz nic nemeéni na skutecnosti, ze se Zalobce prestupkového jednani, které mu bylo
kladeno za vinu, prokazateln¢ dopustil.



K ndmitce uplynuti prekluzivni lhity Zalovany uvadi, Ze v pfedmétné véci probihalo
pfed zahajenim fizeni spravniho fizeni trestni, pfi¢emZ doba vedeni tohoto fizeni se v souladu
sust. § 20 odst. 2 zdkona o prestupcich do béhu jednoro¢ni prekluzivni lhity nezapocitava.
Prestupek zalobce byl tak podle zalovaného pravomocné projednan jesté¢ pied uplynutim
lhiity, se kterou zdkon spojuje zénik odpovédnosti za jeho spachani. V dalSich bodech
zalovany odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany je piesvédéen, e zaloba neni diivodna a proto navrhuje, aby byla zamitnuta.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz Zalobce
vyvraci tvrzeni Zalovaného stran staveni prekluzivni lhlty, a prokazuje, Ze odpovédnost za
prestupek zanikla pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o piestupku. Zalobce namita, Ze se
mél prestupku dopustit dne 7.9.2011. Trestni fizeni, jeZ bylo proti Zalobci vedeno, zahdjené
dne 11.1.2012, skoncilo dne 24.2.2012 (na dikaz ¢ehoz Zalobce piiklada zpravu Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jihlavé), a trvalo tedy celkem 44 dni. Zalobce uvadi, Ze po tuto dobu
doslo ke staveni prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 20 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Jestlize
trestni fizeni trvalo 44 dni, pak lhita uvedend vust. § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
uplynula dne 21.10.2012. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno dne 25.2.2013,
tedy v dob¢, kdy odpovédnost zalobce za prestupek zanikla.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze fizeni o prestupku zahdjil spravni organ prvniho
stupné na zakladé¢ odevzdani véci Okresnim statnim zastupitelstvim v Jihlavé ze dne
24.2.2011, které bylo spravnimu orgénu prvniho stupné doruc¢eno dne 27.2.2012.

Soucasti spisového materidlu je mimo jiné rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze
dne 27.7.2011, kterym byl zalobce uznan vinnym z ptestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zdkona o prestupcich, odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti ze dne 25.8.2011,
podané dne 26.8.2011, rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 21.11.2011,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto pro opoZzdénost, ozndmeni o dosaZeni 12 bodl
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikkazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni ze dne 2.1.2012, vypis z evidenc¢ni karty fidice ze dne 7.3.2012.

Dne 12.3.2012 bylo zalobci doru¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku
a zalobce byl pfedvolan k Gstnimu jednani nafizenému na den 26.3.2012. Na zakladé
telefonické domluvy byl termin ustniho jednani pfesunut na den 27.3.2012. Dne 26.3.2012
byla spravnimu organu prvniho stupné e-mailem doru¢ena omluva zmocnénce Zalobce ze
zdravotnich divodl, zmocnénec Zalobce ve zpraveé navrhl zménu terminu na den 3.4.2012.

Dne 3.4.2012 probéhlo v nepfitomnosti zalobce a za ptitomnosti jeho zmocnénce ustni
projednani ptestupku, vjehoz pribéhu zmocnénec zalobce mimo jiné ucinil ndvrh na
provedeni diikazu svédeckou vypovédi ptitelkyné zalobce T. G.

Dne 3.4.2012 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti €. j. ..., proti
némuz podal zalobce v€asné odvolani.

Dne 13.2.2013 bylo vydano rozhodnuti zalovaného €. j. ..., sp. zn. ..., které je
piredmétem tohoto soudniho prezkumu.



Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba je diivodna.

Jako ditvodnou soud shledal namitku zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v dobé, kdy odpovédnost Zalobce za prestupek zanikla.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pfestupkového zédkona prestupek nelze projednat, uplynul-
Ii od jeho spachéni jeden rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie. Podle ustanoveni odstavce 2 citované¢ho
zékona se do béhu lhiity nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen trestni fad).

Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle tohoto
zakona. Soucasti trestniho fizeni je také ptipravné fizeni, které je prvni fazi trestniho fizeni,
ktera pfedchazi podani obZaloby. Podle citovaného ustanoveni trestniho fadu se pfipravnym
fizenim rozumi ,usek rizeni podle tohoto zdkona od sepsani zdznamu o zahdjeni ukonu
trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu
bezprostredné predchdzeji, a nebyly-li tyto uikony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do
podani obZaloby, postoupeni véci jinému orgdanu nebo zastaveni trestniho stihdni, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, zahrnujici objasiiovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchan trestny cin, a vySetrovani“. Citované ustanoveni trestniho fadu tedy zcela jasné
stanovi, Zze zah4jenim trestniho fizeni se rozumi okamzik sepsani zdznamu o zahdjeni ukont v
trestnim fizeni, pokud byly takové ukony v trestnim fizeni provadény. Pokud jde o ur€eni
okamziku ukonceni trestniho fizeni, dovodila jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se
pro ucely pocitani béhu lhiity podle § 20 zdkona o ptestupcich povazuje za okamzik urcujici
konec trestniho fizeni den, kdy se spravni orgadn dozvédél o odevzdani véci, tedy den, kdy mu
bylo opatfeni policejniho organu podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu o odevzdani véci
k projednani jako pfestupku doru¢eno. Dnem nasledujicim po tomto dni béh lhity podle § 20
zékona o prestupcich pokracuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
7.2007,¢.j. 1 As 17/2007 - 73, www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v posuzované véci byl Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie kraje Vyso€ina, Odborem sluzby dopravni policie, Dalni¢nim
oddélenim ..., dne 11.1.2012 sepsan zdznam o zahdjeni tikont trestniho fizeni, €. j. ..., kterym
bylo proti zalobci zahajeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani pfecinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v tehdy G¢inném znéni. Z uvedeného zdznamu je ziejmé, Ze trestni fizeni bylo
zahajeno pro tentyz skutek, pro ktery byl zalobce pozdéji shleddn vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu. Dne 27.2.2012
byla pfedmétna véc podle ust. § 179¢ odst. 2 pism. c) trestniho fadu Okresnim statnim


http://www.nssoud.cz/

zastupitelstvim v Jihlavé odevzdana k projednani piestupku spravnimu orgénu prvniho
stupné.

Prestupek, jenz byl ptedmétem daného spravniho fizeni, mél byt Zalobcem spachan
dne 7.9.2011. Na zékladé shora uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze podle ust. §
20 odst. 2 zadkona o ptestupcich prekluzivni lhiita k projednéani prestupku nebézela v dob¢ od
11.1.2012, kdy byl sepsadn shora uvedeny zaznam o zahajeni tkoni trestniho fizeni, do
27.2.2012, kdy byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen pftipis, kterym mu byla véc
odevzdana k projednani piestupku. Celkem tedy prekluzivni lhita nebéZela po dobu 47 dnti.
Lhita k projednani ptestupku Zalobce spachané¢ho dne 7.9.2011 tedy v disledku stavéni
neuplynula jiz dne 7.9.2012, ale o 47 dnli pozdéji, tj. dne 24.10.2012. Rozhodnuti Zalovaného
a spolu s nim 1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ptfitom nabylo pravni moci az dne
25.2.2013. Soud tak dava za pravdu zalobci, ktery v zalobé namital, ze k projednani piestupku
doslo az po uplynuti ro¢ni prekluzivni lhiity podle ust. § 20 zakona o ptestupcich, tedy v dobg,
kdyz jiz zanikla odpovédnost Zalobce za piestupek.

Procesnim disledkem zaniku odpovédnosti za piestupek ve smyslu ust. § 20 odst. 1
zékona o prestupcich je, Ze spravni organ nemuze fizeni o prestupku zahdjit a v fizeni jiz
zahdjeném pokracovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, ktera je diivodem zéaniku
odpovédnosti, nastala v fizeni prvostupniovém nebo v fizeni odvolacim. Podle ust. § 76 odst. 1
pism. f) zdkona o pfestupcich spravni organ fizeni o pfestupku zastavi, jestlize v ném zjisti, ze
odpovédnost za prestupek zanikla.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na to, Ze zalovany vydal rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné dne 13.2.2013, tedy po uplynuti prekluzivni lhity
k projednani ptestupku, pti¢emz v té dob¢ jiz bylo mozné vydat pouze rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich, soudu nezbylo, neZ rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusit. Soud soucasn¢ vyslovil, Ze véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal§im fizeni je zalovany vadzan
pravnim ndzorem, ktery krajsky soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5
s. . s.).

S ohledem na diivod zruSeni rozhodnuti Zalovaného se jiz soud nezabyval zbyvajicimi
zalobnimi namitkami.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl UspéSny zalobce, proto ma prdvo na ndhradu ndkladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady za soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, za 3
ukony pravni sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, replika) po 3.100 K¢ (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni) a 3x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); odména advokata byla zvySena o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % (fotokopie osvédCeni o registraci platce
dan¢ z pfidané hodnoty ze dne 29.3.2006, vystavené Finan¢nim ufadem v Olomouci byla



pfipojena), tj. celkem ve vysi 15.342 K¢. V dané véci netspéSny zalovany pravo na ndhradu
naklad fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. dubna 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



