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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: O. K., nar. ..., statni pfislusnost ..., t. ¢. bytem ..., zast. JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou, se sidlem Dievaiska 25, 602 00 Brno, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, 746 01 Opava, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2013, ¢. j. ...

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki mem4a pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou Zalobou zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2013,
¢.j. ...., kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (déle jen
spravni organ prvniho stupné) ze dne 10. 10. 2012, €. j. ... a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani piestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o zaméstnanosti), kterého se dopustila tim, ze
vykonavala nelegalni praci, jak ji definuje ust. § 5 pism. e) bod 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti,
kdyz vykonavala ve dnech 17. 5., 18. 5., 21. 5., 22. 5., 23. 5., 24. 5., 25. 5., 28. 5., 29. 5., 30.
5.a31.5. 2012 zavislou praci spocivajici v obsluze drticky odpadu, nabirani a tfidéni odpadu,
pro druzstvo ZINSTAV GROUP, IC: ..., se sidlem ..., konkrétné na pracovisti v arealu firmy
SITA CR, as. na adrese ..., bez fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz bylo
poruseno ust. § 3 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale



jen zakonik prace), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ust. § 89 zdkona o
zaméstnanosti. Za uvedeny prestupek byla Zalobkyni na zaklad¢ ust. § 139 odst. 3 pism. c)
zdkona o zamé&stnanosti uloZena pokuta ve vysi ... K& Zalobkyni byla dale podle ust. § 79
odst. 1 zakona o piestupcich a podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ulozena
povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi
1.000 K¢.

Zalobkyné& v zalobé namita, 7e se v jejim piipadé nejedna o vykon nelegalni prace,
jelikoz podle zékona je nutné, aby byly zkumulovany vSechny znaky pozadované v ust. § 2
zédkoniku prace. Zalobkyné popira, Ze by vykonavala nelegalni praci, a tedy porusovala
ust. § 89 zakona o zaméstnanosti. Uvadi, Ze jako drzitelka Zivnostenského listu na uzemi CR
podnika a Ze jedna z jejich Zivnosti je i nakladani s odpady — vyjma nebezpeénych. Zalobkyné
namita, ze v priabchu mésice kvétna byla kontaktovana spolecnosti ZINSTAV GROUP s tim,
ze v priabéhu mésice kvétna maji mnoho pracovnikli na dovolenych a nejsou schopni zajistit
provoz ttidirny odpadii. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné je drzitelkou ptislusSného opravnéni,
souhlasila a na zdklad€ smlouvy o dilo vykonavala praci, a to pouze od 17. 5. do 31. 5. 2012.
Zalobkyné uvadi, e po ukondeni spoluprace vystavila fadnou fakturu, ktera ji byla
proplacena. Namita, Ze se v jejim piipad¢ nejednalo o Zadné obchazeni zékona, ani o tzv.
Svarcsystém, ale o fadn¢ provedené dilo na zakladé¢ smlouvy o dilo uzaviené mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty.

Zalobkyn& dale namitd, 7e vramci své podnikatelské &innosti provozuje hlavng
uklidové prace, pfiCemz nemé zapotiebi vykondvat nelegalni praci, protoze své vlastni prace
jako podnikatelka ma dost, a Ze vypomoc pro ZINSTAV GROUP byla jen kratkodoba.
Zalobkyné ma za to, Ze jiz z vy$e uvedeného musi byt zfejmé, Ze v jejim piipadé nedoslo
k zddnému poruseni platnych pravnich ptedpist.

Zalobkyné je pfesvédcena, ze v piipadé rozhodovani pfislusnych organti by méla byt
vzata v ivahu i hlediska humanni a nikoliv jen pfesné znéni ptislusnych pravnich predpisi.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢€ ze dne 22. 7. 2013 zalovany uvadi, ze dle ust. § 2 odst.
1 zakoniku prace je zavislou praci takova prace, kterd je vykondvana osobné, jménem
zaméstnavatele, na zdkladé jeho pokynli a na zidkladé nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, pticemz v ptipadé kumulativniho naplnéni vSech 4 defini¢nich
znakd je nutno konstatovat, ze dana prace je praci v zavislém postaveni. Zalovany s odkazem
na diivodovou zpravu k zdkonu ¢. 365/2011 Sb. a na odbornou literaturu uvadi, ze ust. § 2
odst. 2 zédkoniku prace upravuje tzv. disledky zavislé prace, a nikoli jeji definicni znaky.

Zalovany dale uvadi, ze nemé diivodnych pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné pro druzstvo
ZINSTAV vykonavala zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Tato
skute¢nost podle nazoru Zalovaného vyplyva ze viech podkladil pro rozhodnuti. Zalovany
poukazuje na piipis zmocnénce zalobkyné ze dne 24. 7. 2012, dle néhoz osoby
s zivnostenskym listem pracuji pro druzstvo ZINSTAV tehdy, kdyz neni druZstvo schopno
uspokojit potfeby svymi zaméstnanci. Podle Zalovaného je tak ziejmé, ze tyto fyzické osoby
vykonavaji ¢innost na zdklad¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu. Rovnéz tvrzeni, Ze je
druzstvo ZINSTAV nuceno najimat na béznou praci fyzické osoby podnikajici, odpovida



podle Zalovaného vykonu zavislé prace zalobkyni, nebot’ najimani pracovnich sil neodpovida
soukromopravnimu, resp. obchodnépravnimu vztahu. Zalovany uvadi, ze pokud Zalobkyné
uvedla, Ze danou ¢innost vykonéavala za pracovniky druzstva ZINSTAV, kteti méli v prub¢hu
meésice kvétna dovolenou, je z popsaného nepochybné, ze zalobkyné vykonavala stejnou
praci, ve stejném pracovnim prostfedi a za totoznych podminek jako fyzické osoby v zavislém
postaveni vi¢i druzstvu. Zalovany uvadi, Ze &innost Zalobkyné zcela postradd znaky
samostatné vydéle¢né Cinnosti.

Zalovany ma za nesporné, Ze Zalobkyn& vykonavala praci spodivaji v obsluze drticky
odpadu, nabirani a tfidéni odpadu pro druzstvo ZINSTAV osobné, jemu byla podfizena, praci
vykonévala jeho jménem a na zéklad¢ jeho pokyni. Tvrzeni, Ze Zalobkyné vykonava zejména
podnikatelskou ¢innost spojenou s uklidovymi pracemi, neni podle Zalovaného relevantni pro
posouzeni toho, zda se jednalo o vykon zéavislé prace ¢i nikoliv u druzstva ZINSTAV.
Zalovany uvadi, Ze dal3i skute¢nosti, ktera prokazuje zavislou praci, je dolozena dochazka za
meésic kvéten 2012, v némz jsou pravidelné¢ zaznamendvany dny vykonu prace Zalobkyné.
Zalovany uvadi, e dochazka se vede v pfipadé zaméstnancii, jak piedpoklada ust. § 96
zakoniku prace, a na zaklad€ této dochazky je pak zaméstnanciim vyplacena mzda, plat ¢i
odména za odvedenou pracovni ¢innost.

Jelikoz v ptipad€ Zalobkyni byly naplnény defini¢ni znaky, Zalovany uvadi, Ze
zalobkyné musela mit sjednan pro takovou zéavislou praci vyluéné pracovnépravni vztah ve
smyslu ust. § 3 zakoniku préace, a Ze tuto praci nelze vykondvat na zikladé objednavek
v ramci obchodnépravniho vztahu. Zalovany uvadi, Ze i dolozena faktura, v niz je uvedeno
»fakturovani za provedené prace* osvédCuje, Ze tato Cinnost Zalobkyné€ je odméinovana
hodinovou mzdou, coZ rovnéz podporuje skutecnost, Ze se jedna o vykon zavislé prace, nikoli
o vyhotoveni dila, které predpokladéa vysledek pracovni ¢innosti, nikoli opakujici se pracovni
¢innost, coz obsluha drti¢ky odpadu, nabirani a tiidéni odpadu bezpochyby je. Zalovany dale
uvadi, ze vysledek ¢innosti Zalobkyné nelze odlisit od vykonu ¢innosti zaméstnanct druzstva
ZINSTAV, tedy nelze specifikovat dilo, za které by méla Zalobkyné nést odpovédnost, jak
pozaduje smysl samostatné¢ vydélecné Cinnosti, a ze stejn¢ tak smlouva o dilo predpoklada
odménu za vykonané celé dilo, nikoli odménovani hodinovou odménou.

Zalovany uvadi, e jelikoz Zalobkyné vykonavala pro druzstvo ZINSTAV zavislou
praci, musela mit jednak sjednany pracovnépravni vztah, jednak zalobkyné jako cizinec
potiebovala i povoleni k zaméstnani podle ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti. Zalovany uvadi,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné jednak neméla vydano ptislusnou
krajskou pobockou Utadu prace Ceské republiky povoleni k zamé&stnani a jednak ani neméla
pro vykon zavislé prace s druzstvem ZINSTAV sjednanou pracovni smlouvu, dohodu
o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace.

S ohledem na vySe uvedené ma Zalovany za prokazané, ze Zalobkyné porusila ust. § 3
zakoniku prace a ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti, ¢imz byla naplnéna definice nelegalni
prace, upravena v ust. § 5 pism. e) bod 1 a 2 zikona o zaméstnanosti. Zalovany ma za to, Ze
pti rozhodovéani o vysi pokuty bylo zohlednéno lidské a humanni hledisko pfi soucasném
dodrzeni znéni platnych prévnich ptedpisi, kdyZz byla hodnocena osoba zalobkyné jako
pachatele prestupku. Zalovany uvadi, Ze Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 7.000 K¢&,
tj. pokuta ve spodni hranici zdkonného rozpéti, a to 1 ptesto, ze z pohledu Zalovaného se jedna
o jeden z nejvaznéjsich zplsobu vykonu nelegalni prace.



S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud Zalobu Zalobkyné
zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ode dne 17. 5. 2012 do dne 29. 6. 2012 byla spravnim
organem prvniho stupné u druzstva ZINSTAV GROUP, a to na pracovisti v arealu firmy
SITA CR, a.s. provadéna kontrola podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zikona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisti a podle ust. § 125 v rozsahu
ust. § 126 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Pfedmétem kontroly bylo mimo jiné dodrZovani
zakazu vykonu nelegélni prace fyzickych osob pro pravnickou nebo fyzickou osobu. Dne
17.5. 2012 byla na pracovisti pfi vykonu prace spocivajici v tklidovych pracich a tfidéni
odpadu, zjisténa zalobkyng&. O vysledku kontroly byl pofizen protokol, z n¢hoz mimo jiné
vyplyva, ze zalobkyné vykonavala stejnou pracovni ¢innost jako ostatni zjisténé osoby, mezi
nimiz byly i zaméstnanci druzstva ZINSTAV GROUP.

Dne 24. 8. 2012 bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni pro
mozné spachani prestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti a natizeni
ustniho jednani na den 19. 9. 2012.

Dne 19. 9. 2012 se konalo Ustni jednéni, jehoZ se zacastnil i zmocnénec Zalobkyné
Mgr. K. P. V ramci ustniho jednani byly provedeny listinné dikazy a o jeho pribéhu byl
sepsan protokol o Ustnim jednani. V prib&hu ustniho jednani byla zalobkyn& poucena
0 moznosti nahlédnout do spisu, 0 moznosti navrhovat ditkazy a €init jiné navrhy a o pravu
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Této moznosti zalobkyné vyuZzila tim, Ze dne 8. 10. 2012
bylo spravnimu organu doruceno jeji vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti €. j. ..., kterym byla Zalobkyné
uzndna vinnou z piestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zdkonné 1htit¢ odvolani. Dne 14. 1. 2013 bylo vydano
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 4345/1.30/12/14.3 , kterym bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcéas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o Zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.T.s.).
Zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti se pfestupku dopusti fyzicka
osoba tim, ze vykonava nelegalni praci.



Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zédkona o pobytu cizincti se nelegélni praci rozumi vykon
zéavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Zavisla prace miize byt podle ust. § 3 zakoniku prace vykonavana vyluéné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pom¢r.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 2 téhoz zakona se nelegalni praci rozumi téZ pokud fyzicka
osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni.

Podle ust. § 89 véty prvni pred stiednikem zdkona o zaméstnanosti miize cizinec byt
piijat do zamé&stnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré
karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Pokud Zalobkyné namitd, Ze se v jejim piipadé nejednalo o vykon nelegalni prace,
jelikoz dle zékona je nutné, aby byly zkumulovany vSechny znaky stanovené § 2 zékoniku
prace, Zalobkyné nikterak nekonkretizuje, ktery ze znakl stanovenych § 2 zakoniku prace
nem¢l byt jejim jednanim naplnén. I pfes tuto obecnost a nekonkrétnost zalobni namitky soud
konstatuje, Ze od nabyti u¢innosti zdkona ¢. 365/2011 Sb., kterym se s u¢innosti od 1. 1. 2012
meéni zdkonik prace a dalsi souvisejici zdkony, je tfeba za defini¢ni znaky zavislé prace
povazovat toliko znaky uvedené vust. § 2 odst. 1 zdkoniku préce, tj. prace musi byt
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zamestnavatele, dle pokynl zaméstnavatele a prace musi byt vykonavana pro zaméstnavatele
osobn¢. Pokud ve druhém odstavci § 2 zdkoniku prace je dale uvedeno, ze zavisla prace musi
byt vykonavdna za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zamé&stnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté, jedna se pouze o dusledky vykonu zavislé prace a nikoli o jeji
znaky, nejednd se tedy o znaky, jejichZ naplnéni je nutné pro kvalifikaci prace jako prace
zavislé.

Soud ma stejné jako spravni organy obou stupni za to, ze zalobkyné vykonavala ve
vyroku rozhodnuti vymezenych dnech pro druzstvo ZINSTAV GROUP zavislou praci
spoCivajici v obsluze drticky odpadu a nabirdni a tfidéni odpadu. Jak vyplyva z protokolu
ovysledku kontroly ze dne 29. 6. 2012, zalobkyné v dobé kontroly vykonavala
totoznou pracovni ¢innost jako zameéstnanci druzstva v pracovnépravnim vztahu, ve stejném
pracovnim prostfedi (v jednom objektu) a ve stejném cCase. Ze spisového materidlu tak
nevyplyva, ze by zalobkyni vykonavana Cinnost vykazovala znaky samostatné vydélecné
¢innosti, ze by bylo mozné specifikovat konkrétni dilo Zalobkyné, které vykonavala svym
jménem a které by bylo mozné odlisit od vykonu ¢innosti ostatnich zaméstnancti druzstva.
Rovnéz tvrzeni druzstva, Ze je nuceno najimat na praci podnikajici fyzické osoby, odpovida
charakteru prace zalobkyné jako prace zavislé, nebot’ najimani pracovnich sil neni pfizna¢né
pro obchodnépravni vztah (smlouvu o dilu), ale naopak vypovida o postaveni zamé&stnavatele
druzstva ZINSTAV GROUP vic¢i zalobkyni jako postaveni nadfizeného viici podfizenému.



Dalsi skutecnosti, na zaklad¢ které je mozno prokazat zavislou praci zalobkyné, je existence
dochazky za mésic kvéten 2012, v niz jsou zaznamenany jednotlivé dny vykonu prace
zalobkyné a vramci jednotlivych dni pocet odpracovanych hodin. Ze spravniho spisu
(dochazka, vystavena faktura) je ziejmé, ze pravé na zaklad¢ dochazky a na zaklad¢ poctu
odpracovanych hodin byla Zalobkyni vyplacena odména.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho ma soud za prokazané, ze zalobkyné vykonévala praci pro
druzstvo ZINSTAV GROUP osobné, byla mu podfizena, praci vykonavala jeho jménem a na
zaklad¢ jeho pokyni, vykondavala tedy zéavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku
prace, a to bez ohledu na to, Ze byla drzitelkou Zivnostenského opravnéni a na praci vystavila
zaméstnavateli fakturu. Zavislou préci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku préace je totiz podle
ust. § 3 zdkoniku prace mozné vykonavat vyhradné v pracovnépravnim vztahu, nikoli ve
vztahu obchodnéprdvnim (na zdkladé¢ smlouvy o dilo). Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
vykonavala zavislou praci a mezi druzstvem ZINSTAV GROUP a Zalobkyni nebyl uzavien
zadny pracovnépravni vztah (pracovni smlouva, dohoda o pracovni c¢innosti, dohoda
o provedeni préce), naplnila zalobkyn¢ svym jednanim definici nelegalni prace ve smyslu
ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze Zalobkyné jako cizinka byla opravnéna
vykonavat zavislou praci pouze na zaklad¢ povoleni k zamé&stnani podle ust. § 89 zakona
o zamg&stnanosti. JelikoZ Zalobkyné zavislou praci vykondvala bez povoleni k zaméstnani (coz
ostatn¢ ani nezpochybnuje), nelze nez konstatovat, ze svym jednadnim naplnila i definici
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zamé&stnanosti.

Na zéklad€¢ shora uvedeného je ziejmé, Ze Zalobkyné svym jednanim porusila jak
ust. § 3 zakoniku prace, tak ust. § 89 zakona o zaméstnanosti. Namitka, Ze ze strany
zalobkyné& nedoslo k Zadnému poruSeni pravnich predpist, je tak naprosto nedivodna.

Pokud se jednd o Zalobni namitku, Ze Zalobkyné jako podnikatelka provadi zejména
uklidové prace, soud nezpochybiiuje, Ze zalobkyné jako osoba samostatné vydéleéné Cinna
provadi uklidovou c¢innost v ramci svého Zivnostenského opravnéni, tato skutenost vSak
nemuize mit zadny vliv na zavér, ze ve dnech 17. 5. az 31. 5. 2012 zalobkyné vykonavala
zavislou préci ve vztahu k druzstvu ZINSTAV GROUP.

Pokud Zalobkyné namitd, Ze v pfipadé rozhodovani spravnich organii by meéla byt
zohlednéna 1 hlediska lidskd a humanni, neupfesiiuje, v ¢em onu nelidskost a nehuménnost
spatfuje, soudu tak neni zfejmé, v jakych mezich by m¢l rozhodnuti Zalovaného a postup
spravnich organt prezkoumavat.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud tedy rozhodl tak, Ze Zalobu Zalobkyné jako
nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, narok na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispé&sny Zalobce pravo na nahradu nakladi ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné¢ ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti



nevznikly, soud proto rozhodl, ze prdvo na nadhradu ndkladli fizeni neptiznal zadnému
z Ucastnik.

r

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. 1.

samosoudkyné



