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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. M. P., zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopec¢na
11, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky arad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 19. 7. 2013, ¢. ;.
KUJI 50031/2013, sp. zn. OOSC 485/2013 OOSC/169/AS/4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nepFiznava nahradandkladl fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského uradu kraje Vysocina, Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze
dne 19. 7. 2013, & j. KUIJI 50031/2013, sp. zn. OOSC 485/2013 OOSC/169/AS/4, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Tiebi¢, odboru spravnich
¢innosti, odd€leni spravniho a piestupkového (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 21. 5. 2013, &. j. OSC-Pi-263/2012/Hr-16 a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim M¢stského ufadu Tiebic, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravniho
a prestupkového ze dne 21. 5. 2013, &. j. OSC-Pi-263/2012/Hr-16 byl zalobce uznan vinnym
tim, Ze dne 30. 7. 2012 v 13:55 hod. v obci T. na ulici S. jel s motorovym vozidlem tov. zn. L.
R. R, RZ: ...... nedovolenou rychlosti 81 km/hod. (rychlost naméfend radarem), pricemz
v tomto useku je stanovena nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod. Pfi zvazeni mozné
odchylky méfticiho zafizeni ve vySi + 3km/hod. Zalobci byla jako nejnizsi skute¢né rychlost
nameétena rychlost jizdy 78 km/hod., ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim pfedpisem v obci o 20 km/hod. a vice. Timto jednanim Zalobce porusil ust.
§ 18 odst. 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu‘) a dopustil se tak pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu a za to mu byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism.
c) ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o
ptestupcich®) a § 125c odst. 4 pism. e), § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu uloZena
pokuta ve vysi 4.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel po
dobu 3 mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o
prestupcich a ust. § 1 odst. 1 vyhlasky MV ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladi tizeni o prestupcich, byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v zalob& ze dne 23. 7. 2013 dorucené Krajskému soudu v Brné téhoz dne
predevsim namita, Ze véc byla v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich projednana
v jeho neptitomnosti. Uvedl, Ze jednéni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné dne se konalo
dne 20. 5. 2013 bez ohledu na to, Ze jeho zmocnénec se z jednani fadné omluvil z dtivodu
nemoci (a to jak telefonicky, tak e-mailem, kdy v ptiloze bylo doloZeno potvrzeni o pracovni
neschopnosti), a ze soucasné bylo pozaddno o nahradni termin jednani. M4 za to, ze zavér
spravniho organu, ze obvinény, ktery si zvoli advokéata se specializaci na prestupkové pravo,
nesmi Cinit vyhradu nesouhlasu se substituci, je minimalné¢ nepochopenim zékona, nebot
jednéni pradvniho zéstupce vrozporu se zdjmy klienta je naopak zavaznym karnym
provinénim advokata. Zalobce uvadi, Ze i kdyby pfistoupil na nepochopeni pravni normy ze
strany spravniho orgdnu prvniho stupné, je nutno uvést, Ze ke zhorSeni zdravotniho stavu
zmocnénce doslo v brzkych rannich hodinach dne 20. 5. 2013, coz naprosto vyluc¢uje moznost
smysluplné substituce. Za tohoto stavu je podle nazoru Zalobce naprosto liché vyjadieni
spravniho organu, Ze pravni zastupce zalobce mél moznost vyuzit zastoupeni své osoby jinou
osobou. Zalobce dale namita, Ze spravnimu organu nepfisluselo ex post nikterak hodnotit
omluvu z pfedchoziho jednani a uz viibec ne hodnotit zdravotni stav zmocnénce, ktery se ke
dni 15. 3. 2013 jevil odlisné a skytal nadé¢ji, ze se zmocnénec bude moci jednani dne
18. 3. 2013 1ucastnit, coz jeho zdravotni stav nakonec neumoziioval a zmocnénec se jiz za
situace, kdy druhd strana pozadala o odroceni a jednani bylo odroceno, zcela vice Obvodnimu
soudu pro Prahu 7 neomlouval. Zalobci neni znamo, na zékladé jakého piedpisu a jaké
odborné zpusobilosti hodnoti administrativni pracovnice spravniho organu zdravotni
zpusobilost zmocnénce Ucastnit se jednani; jeji nepodlozeny néazor, Ze se zmocnénec mohl
jednéni zacastnit, aniz by zmocnénce vidé€la a vySettila, se zalobci jevi naprosto absurdnim.
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V postupu spravniho orgdnu Zalobce spatfuje zneuziti pravomoci spravniho organu,
zaloZenou na Sikandzni jeSitnosti konkrétniho Ufednika. Postup spravniho orgédnu je tak podle
nazoru zalobce v rozporu jak se sluSnym chovanim, tak i se zdkladnimi zdsadami a pozadavky
obsazenymi v ust. § 2 spravniho fadu, tj. zdsadou zédkazu zneuziti pravomoci, zdsadou legality
a hlavné se zasadou nestranného piistupu. Zalobce je toho nazoru, Ze fizeni porusuje zakladni
principy pirestupkového fizeni, které musi garantovat jistotu piesvédcivého a spravedlivého
rozhodnuti, o némz nejsou diivodné pochyby. Zalobce uzavira, Ze postupem spravniho organu
mu bylo znemoZnéno Ucastnit se projednani prestupku. Nedostatek podminek pro projednani
veci bez pritomnosti obvinéného z prestupku je podle zalobce takovou vadou fizeni, kteréd
muze mit za nésledek rozpor rozhodnuti s pravnimi ptedpisy pro jeho nespravnost, protoze
pravé pii Gstnim jednani mé obvinény z pfestupku moznost ovlivnit skutkovy zaklad
rozhodnuti.

Dalsi pochybeni Zalobce spatfuje v tom, Ze se spravni organ pii zjiStovani skutkového
stavu nemél spokojit s ufednimi zédznamy, ale mél je doplnit vyslechem svédkl. V této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j.
1 As 11/2007-70, na zéklad¢ kterého vyplyva, Ze rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné.

Zavérem Zzalobce namitd zasadni pochybeni ze strany spravniho orgdnu, kterym je
neumoznéni sezndmeni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, coz je pro posouzeni véci
soudem zcela zasadni.

Z uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby pfrezkoumévané rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno pro nezékonnost a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Dne 25. 9. 2013 bylo soudu doruceno vyjadieni zalovaného, v némz Zzalovany
predeviim odkazuje na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze
v rozhodnuti neni konstatovano, ze se zastupce Zzalobce mél osobné dostavit k nafizenému
ustnimu jednani dne 20. 5. 2013, je vSak konstatovano, ze pracovni neschopnost zastupce
zalobce nebyla s ohledem na dosavadni procesni postup zastupce zalobce v fizeni diilezitym
divodem pro netcast pfi Ustnim jedndni ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich.
Zalovany setrvava na zavéru, ze zastupce zalobce mé&l moznost a byl schopen konat ukony,
a to zejména opatieni za uc¢elem ochrany prav nebo pravem chranénych zajmu svého klienta,
vcetné postupu podle ust. § 26 odst. 1 zdkona o advokacii. K zalobnimu bodu tykajicimu se
udajného poruseni povinnosti spravniho organu prvniho stupné dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fddu umoznit obvinénému vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zalovany odkazuje na
posouzeni véci v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zvoleny postup spravniho
organu prvniho stupné je podle nazoru zalovaného v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nedoslo ke zkraceni Zalobce ve vykonu tohoto procesniho prava. Zalovany v této
souvislosti odkazuje téz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 As 24/2013-28.

S ohledem na shora uvedené je zalovany pifesvédcen, ze zaloba neni diivodna a proto
navrhuje, aby byla zamitnuta.
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IV.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Ve spravnim spise se nachazi oznameni piestupku Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie kraje Vyso&ina, Dopravniho inspektoratu Uzemniho odboru Tiebi¢ ze dne
31. 7. 2012, ufedni zaznam Policie Ceské republiky ztéhoz dne sepsany nstrzm. A. S.,
zdznam o piestupku — vystup z méficiho zatizeni MicroDigiCam LTI s fotodokumentaci,
ovétovaci list €. 8012-OL-70299-11, a vypis z evidenc¢ni karty fidice.

Dne 11. 9. 2012 bylo zalobci doruceno piedvolani k Gstnimu projednani piestupku
nafizenému na den 19. 9. 2012, ze kterého se dne 18. 9. 2012 zalobce omluvil ze zdravotnich
davoda.

Dne 16. 10. 2012 bylo zalobci doruc¢eno dalsi pfedvolani k istnimu jednéni nafizenému
na den 5. 11. 2012; dne 2. 11. 2012 byla spravnimu organu prvniho stupné doru¢ena omluva
Zalobce z jednani ze zdravotnich divodi.

Dne 17. 1. 2013 bylo zalobci doru€eno dalsi pfedvolani k Gstnimu jednani nafizenému
na den 28. 1. 2013; dne 25. 1. 2013 byla spravnimu organu prvniho stupné doru¢ena omluva
Zalobce z jednani ze zdravotnich divodi.

Dne 25. 2. 2013 bylo zalobci doru€eno dalsi predvolani k Gstnimu jednani nafizenému
na den 18. 3. 2013. Dne 15. 3. 2013 byla spravnimu organu prvniho stupn¢ doru¢ena omluva
z ustniho jedndni pravniho zastupce zalobce, a to z diivodu kolize ustniho jednani s natfizenym
jednanim u Obvodniho soudu pro Prahu 7.

Dne 19. 3. 2013 spravni organ prvniho stupné vyzval pravniho zéastupce Zzalobce
k doplnéni jeho omluvy z jednani o pisemnou piesvéd€ive prokdzanou osobni ucast pravniho
zastupce zalobce na soudnim jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 7. Dne 25. 3. 2013 bylo
spravnimu orgdnu doruceno sdéleni, Ze jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7 se
nekonalo a Ze jako diivod uvadi pravni zastupce zalobce chiipkové onemocnéni, pficemz
piilozil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti ze dne 13. 3. 2013.

Dne 29. 4. 2013 bylo pravnimu zéstupci Zalobce doruceno dalsi pfedvolani k Gstnimu
jednani nafizenému na den 20. 5. 2013. Dne 20. 5. 2013 v 8:52 hod. byla spravnimu organu
prvniho stupné telefonicky sdélena omluva pravniho zéastupce zjedndni ze zdravotnich
divodt (névstéva Iékare s horecnatym onemocnénim). Téhoz dne se pfed spravnim organem
prvniho stupné konalo Ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce i1 jeho pravniho zéstupce. Dne
22. 5. 2013 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena pisemna omluva pravniho
zastupce zalobce vcetné kopie rozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti ze dne
20.5.2013.

Dne 21. 5. 2013 bylo vydano rozhodnuti Méstského tradu Ttebi¢, odboru spravnich
ginnosti, oddéleni spravniho a piestupkového, &. j. OSC-P#-263/2012/Hr-16, proti némuz
podal zalobce véasné odvolani. O odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013,
&. j. KUJI 50031/2013, sp. zn. OOSC 485/2013 OOSC/169/AS/4, které je predmétem tohoto
soudniho pfezkumu.
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Dne 5. 6. 2014 se konalo jednani u Krajského soudu v Brné€ bez osobni ucasti Zalobce,
ktery souhlasil, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Ze stanoviska pravniho zastupce
jmenovaného vyplynulo, Ze je povinen fidit se pokynem klienta, trva-li, aby v dané véci ve
spravnim fizeni jednal osobné bez moznosti substituce. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé,
ze advokat onemocnél tésné pred ustnim jedndnim konaném dne 20. 5. 2013, to znamena, ze
i technicky by nebylo mozné do zahajeni jednani, tj. do 9.00 hod. uvedené¢ho dne zajistit
souhlas klienta s pfipadnou substituci. Onemocnéni fadné Iékairsky dokladoval. Postup
spravniho organu pokladal za Sikandzni v tom smyslu, aby jej n€kdo kontroloval, z jakého
divodu onemocnél, odkdy je nemocny apod. To, Ze se jednani pfed spravnim organem
nezucastnil ani zalobce je logické, nebot’ tak by pozbylo smyslu pravni zastoupeni. Postup
spravniho organu proto oznacil agresivnim a v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho
fizeni.

Zalovany se k jednani dne 5. 6. 2014 pisemn& omluvil dne 4. 6. 2014, souhlasil, aby
bylo jednéno v jeho neptfitomnosti.

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti zalované v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchdzejici jeho vydani,
ptfi¢emZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni diuvodna.

Z hlediska vyporadani zalobnich namitek se Krajsky soud v Brné nejprve vyjadiil
k vyhraddm Zalobce zpochybiujicim opravnénost projednani jeho piestupku v jeho
nepiitomnosti.

Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni Ustni jedndni. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezit¢ho divodu.

Rizeni o piestupku v prvnim stupni je tedy zdkonem zasadn& koncipovano jako fizeni
s ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Soud pii vykladu ust. § 74 odst. 1
zakona o piestupcich poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢. j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,,ustnim projednanim prestupku pred
spravnim organem I. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je sledovana a také
garantovana pravni jistota spolehlivého zjisteéni skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i
neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho jednani
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v prestupkovém rizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni se k tomuto jednani musi
proto byt predvolani ucinéno v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinéeny
z prestupku byl radné predvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovsem i Fadné posuzovani dalsich
zdkonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku,
kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se
obvinéného z prestupku bez nalezite omluvy nebo diilezitého duvodu. Jelikoz v oblasti
spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost v uvedenych
smeérech vykldadat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény
k ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkazim o nich, a moznost navrhovat ditkazy na
svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez
nalezite omluvy nebo diileZitého ditvodu, postihuji ve svéem dusledku i zjisteny skutkovy stav
veéci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Obvinény mad v Fizeni o prestupku, ktery
je mu kladen za vinu, ,,zdkladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, tj. ma
pravo byt pritomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zdakona o prestupcich, ledaze by
odmitl, ac¢ byl Fadneé predvolan, se k projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
nalezite omluvy nebo dilezitého divodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo
v nepritomnosti obvineného z prestupku, aniz by byly splnény zdkonné podminky ustanoveni
§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, doslo by k poruseni zakladniho prdava tohoto obvineného
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Taktéz v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 2 As 36/2010-58, dostupného na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,... ucast obvinéného na ustnim jednani
o prestupku je jeho imanentnim procesnim pravem, proto je i jeho pritomnost spravaim organ
vyzadovana a je predvolavan podle ustanoveni § 59 sprdavniho rFadu. Na druhou stranu
poskytuje ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich moznost projednat prestupek za tam
vymezenych podminek i v nepritomnosti obvinéného. Jestlize se tedy radné predvolany
obvinény nedostavi k ustnimu jednani, aniz by se nalezite (tedy i bezodkladne) omluvil
s uvedenim duleZitého ditvodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu organu vycitat,
Ze na osobni ucasti obvinén¢ho netrval a véc skutecné projednal a rozhodl na zdklade
podkladii obsazenych ve spravnim spise, shledaval-li je (a to je podstatné) dostatecnymi pro
zjisteni stavu véci, o nemz nejsou divodné pochybnosti. Jestlize stézovatel polemizuje se
zplisobem zjistovani skutkového stavu veci jen z podkladit obsazenych ve spravnim spise,
nelze nez uvest, ze pokud mél spravni organ skutkovy stav véci postaven na jisto na zakladé
takovych podkladii a nepovazoval-li za nutné doplnit dokazovani, byl zcela jednoznacné
opravneén o veci rozhodnout, a to i bez provedeni vyslechu stézovatele, ktery se vlastni vinou
pripravil o potencialni moznost takto ustaveny skutkovy stav korigovat.

Z ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich vyplyva n€kolik zékladnich podminek
pro projednani véci v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku. Obvinény musi
byt predevsim fadné piedvolan a poucen o tom, v jakych ptipadech miize byt jednano bez
jeho ucasti. Dal$i podminkou je, ze se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého ditvodu.

Prvni podminka byla v projedndvané véci splnéna. Pfredvolani k Gstnimu jednani
nafizenému na den 20. 5. 2013 bylo Zzalobci (resp. zastupci zalobce) fadné doruceno
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a obsahovalo vSechny nélezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu v¢etné pouceni o tom, jaké jsou
pravni nasledky v piipadé€, Ze se obvinény z pfestupku k jednani nedostavi. Soudu tedy zbyva
posoudit, zda omluva Zalobce odpovidd zakonnému pozadavku nalezité omluvy ve smyslu
ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

Omluva z Gstniho jednani byla v daném piipad€ u€inéna pravnim zastupcem Zalobce,
resp. Pracovnikem jeho advokatni kancelare aZ v den natizen¢ho jednani, tj. dne 20. 5. 2013
v 8:52 hod., a to jednak prostiednictvim e-mailu, jednak telefonicky. Jako diivod omluvy bylo
uvedeno nahlé horecnaté onemocnéni s tim, ze do 3 dnt bude doloZena omluvenka od 1ékare.
Dne 22. 5. 2013 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena pisemna omluva pravniho
zastupce Zalobce, k niz bylo pfipojeno rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne
20.5. 2013, znéhoz vyplyva, ze pravni zastupce zalobce byl prace neschopen ode dne
20. 5. 2013.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce, resp. jeho pravni zastupce byl k ustnimu
jednani pfed jednanim nafizenym na den 20. 5. 2013 ptedvolavan jiz Ctyfikrat, pticemz vzdy
se zalobce, resp. jeho pravni zastupce tésné pied nafizenym jednanim omluvili. Pokud se tyka
nalezitosti omluvy pravniho zéastupce Zalobce zjiz patého nafizeného jednani, a to ze
zdravotnich divodi, soud uvadi, Ze zdkon nestanovi pfesné ustanoveni toho, jak by méla
nalezitd omluva vypadat. Posouzeni naleZitosti omluvy nebo dileZitosti divodu braniciho
ucasti u jednani spada do diskrecniho opravnéni svéfen¢ho sprdvnimu organu ustanovenim
§ 74 zakona o prestupcich® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢j. 2 As 16/2008-41, dostupny na www.nssoud.cz). Soud tedy konstatuje, ze posouzeni
nalezitosti omluvy spada do diskre¢niho opradvnéni spravniho organu, pojmy nalezita omluva
a dilezity divod jsou pojmy neurcité, pfi jejichz hodnoceni vychézi spravni organ ze vSech
relevantnich skute¢nosti. Soudu za této situace piislusi pouze posoudit, neptekrocil-li spravni
organ meze spravniho uvazeni a neni-li jeho postup projevem neptipustné libovtle.

Ackoli soud nezpochybniuje nazor zalobce, Zze hodnoceni zdravotniho stavu pfislusi
vyhradné lékati a nikoli spravnimu organu ¢i soudu, je nutné konstatovat, Ze vzhledem
k ucelu ust. § 74 odst. 1 zadkona o ptestupcich je tfeba za nalezitou omluvu povazovat omluvu
z takového divodu, ktery skute¢né brani obvinénému se zucastnit jednani. Za takovy piipad
se da povazovat piedevSim hospitalizace nebo jiné divody skutecné¢ a prokazatelné
zamezujici pohybu. (obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012-32, www.nssoud.cz). Z predloZzeného rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti v8ak nevyplyva, jaké konkrétni zdravotni komplikace branily pravnimu zastupci
zalobce v UcCasti na jednani, tj. zda jeho zdravotni stav byl natolik vazny, aby mu nedovoloval
ucast na jedndni pied spravnim organem, neni zde uvedena zadna diagnoza, a nelze pomoci
n¢ho prokéazat ani pravdivost jeho tvrzeni o horecnatém onemocnéni. Ackoli byl zalobce
v predvolani k Gstnimu jedndni fadné poucen, ze divod ptipadné nepfitomnosti musi byt
pisemné zdokladovan a dostatecné prokazan, zalobce této povinnosti nedostal.

Pokud Zalobce namita, ze omluva z jednani natizené¢ho na den 20. 5. 2013 nesouvisi
s omluvou jeho zéastupce u ptfedchoziho jedndni a Ze spravnimu orgdnu nepftislusi tuto omluvu
ex post hodnotit, soud ma naopak za to, ze hodnoceni toho, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna
o nalezitou omluvu, resp. dllezity divod, provadi sprdvni orgdn mimo jiné i s ohledem na
dosavadni pribéh fizeni. Proto diivod, ktery muze byt dostatecny pro ptelozeni prvniho
ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi pfelozeni. Obdobné z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99, www.nssoud.cz
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vyplyva, ze ,diilezitost ditvodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zastupce (advokata)
z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je treba
posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu rizeni byla omluva uplatnéna
(doba od zahdjeni spravniho Fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak
dlouhy pobyt advokata (zdstupce) v zahranici jde, zda ze spisu Ci jinych skutecnosti nevyplyva
Jjakakoliv obstrukcni snaha ¢i potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce pusobit
prutahy v Fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.* Pokud
tedy spravni organy v daném piipadé pii hodnoceni omluvy pravniho zéstupce zalobce
z jednani ptihlédly k dosavadnimu procesnimu postupu, nelze v jeho postupu shledat zadné
pochybeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, pravni zastupce Zalobce se omlouval jiz z ustniho
jednéni nafizeného na den 18. 3. 2013, a to z divodu kolize s jinym nafizenym jednanim.
Teprve nésledné vreakci na zjisténi spravniho organu, Ze se kolidujici soudni jednani
nekonalo, zménil pravni zastupce zalobce diivod své neucasti na ustnim jednani na zdravotni
divody (na dikaz ¢ehoz ptedlozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti). Pracovni
neschopnost pravniho zastupce podle tohoto dokladu méla trvat od 13. 3. 2013, tj. jiz v dobé&
ptrevzeti pravniho zastoupeni, z ¢ehoz plyne, Ze tato pracovni neschopnost pravnimu zastupci
nebranila ve vykonu advokacie). S ohledem na tuto skute¢nost nelze nez souhlasit se zadvérem
zalovaného, Ze pracovni neschopnost pravniho zastupce Zalobce neni dilezitym divodem
branicim mu v Ucasti na jednani.

Z tohoto vySe nastinéného procesniho postupu pravniho zastupce zalobce,
v kombinaci se tfemi pfedchozimi omluvami zalobce z istniho jednani a rovnéZ s ohledem na
blizici se konec jednoleté prekluzivni lhiity k projednani piestupku (ustni jednani bylo
nafizeno na 20. 5. 2013 a lhita k projednani ptestupku uplynula dne 30. 7. 2013), podle
nazoru soudu nelze nez vyvodit ziejmé obstrukéni snahy zalobce a jeho pravniho zastupce
majici za cil prodluzovani vedeného fizeni o prestupku. Soud se tedy zcela ztotoZiuje
s postupem spravnich organt, které opakované omluvy zalobce a jeho pravniho zastupce
z nafizenych jedndni vyhodnotily jako tcelové se snahou vyhnout se postihu za protipravni
jednani. Spravni organ prvniho stupné tedy jednal ve véci prestupku v souladu s ust. § 74
odst. 1 zdkona o ptestupcich, kdyz omluvu Zalobce z natfizeného tstniho jednani neakceptoval
jako nalezitou z dulezitého diivodu a prestupek byl projednan v jeho neptitomnosti.

Za této situace, kdy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nebylo mozné omluvu
pravniho zastupce zalobce posoudit jako omluvu ndlezitou z dulezit¢ho divodu, soud
povazoval za nadbyteéné se zabyvat otdzkou, zda mél pravni zastupce v daném piipadé
moznost vyuzit zastoupeni jinou osobou na zdkladé substituce nebo nikoliv.

Pokud zalobce namita, ze spravni organ mél doplnit skutkovy stav o vyslech svédkd,
zalobce nikterak tyto svédky nekonkretizuje. Nadto soud uvadi, ze z diikazii, z nichz spravni
organy v daném piipad¢ vychazely (pfedevS§im ozndmeni o ptestupku, zaznam o piestupku
pofizeny silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI a ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ¢. 8012-OL-70299-11) je podle jeho ndzoru dostate¢né prokazano,
ze se zalobce jednani uvedeného ve skutkové vété vyroku rozhodnuti dopustil a Ze toto
jednéani napliiuje skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zédkona o silniénim provozu. Spravni organy tedy byly vtomto pfipadé jednoznacné
opravnény ve véci rozhodnout i1 bez vyslechu sveédk.

Co se tyc€e zalobni namitky, ze zalobci nebylo umoZnéno seznamit se s poklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, ze spisového materidlu vyplyva,
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ze zalobce byl v pfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 20. 5. 2013 poucen o tom,
ze pii nafizeném ustnim jednani bude mit mimo jiné moznost se podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti ve véci sezndmit se spisovym materidlem
a s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Tim, ze se zalobce, resp. jeho pravni
zastupce k nafizenému Ustnimu jednani bez nélezit¢é omluvy, resp. ndlezitého divodu
k jednani nedostavil, se sam zbavil moznosti toto své procesni pravo realizovat.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Brné shledal zalobu nedtivodnou, nezbylo mu, nez
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitnout.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



