22 A 36/2013-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. S., zastoupen Mgr. Dr. Petrem Skalkou, advokatem se sidlem Olomoucka 2613/4,
796 01 Prostéjov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.12.2012, €. j. MPSV-UM/9283/12/9S-OLK, sp. zn. SZ/714/2012/9S-OLK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 20. 12. 2012, €. j. MSPV-
UM/9283/12/9S-OLK, sp. zn. SZ/714/2012/9S-OLK, se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 14.066 K¢&
k rukdm pravniho zastupce Mgr. Dr. Petra Skalky, advokata se sidlem
Olomoucka 2613/4, 796 01 Prostéjov, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim MPSV ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. MPSV-UM/9283/12/9S-OLK, sp. zn.
SZ/714/2012/9S-OLK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
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Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 1. 8. 2012, &. j.
8870/2012/PRO (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 1. 8. 2012 bylo rozhodnuto odejmout
ucastniku tizeni ptispévek na péc¢i ode dne 1. 7. 2012.

Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
25.7. 2013, ¢. j. 22 A 36/2013-40 byla Zaloba zamitnuta a rozhodnuto, ze zadny z ucCastnikt
nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasaéni
stiznost, rozsudkem NSS ze dne 8. 11. 2013, €. j. 4 Ads 82/2013-54 byl rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 25. 7. 2013 zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Vzhledem ke zruseni piedchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dalSim fizeni zdejs$i soud postupoval vazan nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Zalobce v zalobé doru¢ené dne 21. 1. 2013 Krajskému soudu v Ostravé a nésledné
usnesenim ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 73 Ad 2/2013-28 postoupené Krajskému soudu v Brn¢
namita, ze napadenym rozhodnutim neni naplnéno ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze
spravni organ se nevyporadal se zalobcem vznesenymi namitkami a vysledky mistniho
Setfeni. Zalobce uvadi, e v textu napadeného rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ posudkova
komise MPSV CR (dale jen ,,PK MPSV*) povazuje vysledky tohoto socialniho 3etfeni za
liché a opira se jen o piedchozi rozhodnuti Utadu prace a o jeho zavazné stanovisko. Tento
postup zalovaného ma podle nazoru Zalobce za nasledek, ze byl zcela opomenut jeden ze
zakladnich diikaznich prostfedkil, ktery popisuje jeho schopnosti zvladat ukony zdkladnich
zivotnich potfeb v pfirozeném socidlnim prostfedi, a timto nenaplnéni ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vniting rozporné, a to proto, Ze zavér
zalovaného vychazi ze subjektivniho nazoru ¢lent PK MPSV, ktery nekoresponduje se
soudasnym zdravotnim stavem a piedloZenou odbornou lékaiskou dokumentaci. Zalobce
namitd, ze posudkovad komise tendencné a ucelové zvolila jen jednu ze stranek schopnosti
zalobce (mentalni schopnosti), aniz by se zabyvala dopadem jeho neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat tikony zékladnich Zivotnich potfeb. Zalobce dale namita, Ze
z posudkovych zavérii neni patrné, o které konkrétni podklady se opiraji zavéry tykajici se
jednotlivych zékladnich Zzivotnich potieb. Zavéry posudkové komise Zalobce povazuje za
zcela rozporné s odbornymi lékarskymi nalezy, které piedlozil v ramci jedndni. Konecné
zalobce poukazuje na skutecnost, ze PK MPSV se svém posudku zabyva pouze tfemi
zékladnimi zivotnimi potfebami, aniz by vysvétlovala, pro¢ tyto dalsi ukony povazuje za
zvladnuté. Tim podle nazoru zalobce doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1 vyhlasky MPSV
¢. 505/2006 Sb., kde se hovoti o hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby.

Zalobce dale namita, Ze posudkova komise nepostupovala spravné pii zhodnoceni
schopnosti Zalobce zvladat tkony zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobce ma za to, Ze
z odbornych 1ékatskych nalezii vyplyva, ze Zalobce trpi ortopedickymi a neurologickymi
obtizemi, které vyzaduji dohled a pomoc pii zvladani tkonii zékladnich Zivotnich potteb
(stravovani, oblékani a obouvani, osobni hygiena).
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Zalobce poukazuje na vysledky posouzeni stupné zavislosti platného do 31. 3. 2012, kde
posudkovy Iékai dospél k zavéru, ze Zalobce potiebuje pomoc pii ukonech v bodech b), e),
(podéavani a servirovani stravy, koupani nebo sprchovani, obouvani — zouvani), které jsou
nadéle platné i pifi zméné hodnoceni k 1. 1. 2012 [v bodech d), e) f)]. Zalobce namita, Ze po
celou dobu od urazu do 31. 3. 2012 byl dle posudkového 1ékate osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v I. stupni a od 1. 7. 2012 je z nenadani osobou, ktera nepotiebuje pomoc
jiné osoby v bodech stravovani, oblékani a obouvéni a télesna hygiena. Zalobce namita, ze
uvedené ukony jako nezvladnuté oznacil i v ramci mistniho Setfeni, pfiCemz ze strany
opravnéné ufedni osoby nebyly vzneseny zadné namitky. Navic Zalobce poukazuje na
posudek o zdravotnim stavu €. j. LPS/2010/964-PV_CSSZ, ktery prokazuje negativni vliv
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce na schopnost zvladnout vyse uvedené
zékladni zivotni potfeby. Vzhledem k tomu, Ze se zdravotni stav Zalobce nezlepsil, coz
potvrzuje i aktudlni 1ékarska odbornd dokumentace, zalobci neni ziejmé, jak je mozné, ze
PK MPSV nové dochazi k zavérim, které tento posudek zpochybnuji.

Zalobce je piesvédéen, Ze ze strany PK MPSV pii posuzovani miry zavislosti nebyly
vzaty v tvahu ¢innosti tvofici obsah jednotlivych tikontl, ani dodrzena kritéria pro posuzovani
miry zavislosti. JelikoZz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled minimalné pii 3 tkonech zikladnich Zivotnich
potieb, m¢l by byt v jeho ptipadé stanoven stupen zavislosti.

Na zdklad¢ shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé ze dne 14. 2. 2013 k namitce, Ze bylo
poruseno ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, uvadi, ze vysledek socidlniho Setieni slouzi jako
jeden z podkladt, ze kterych posudkova komise vychazi pii posouzeni zdravotniho stavu
a zalovany pii svém rozhodovéani. Zalovany konstatuje, Ze posuzovani zdravotniho stavu
zalobce a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV. Zalovany
rovneéz uvadi, ze PK MPSV posoudila zdravotni stav Zalobce na zéklad¢ kompletni 1ékaiské
dokumentace s tim, Ze posudkovi lékafi vychazeli z aktudlniho zdravotniho stavu Zalobce
a z objektivné zjisténych posudkové vyznamnych skuteénosti. Zalovany povaZuje posudek
PK MPSV za vnitin¢ bezrozporny a stanovisko PK MPSV za objektivni, a to s ohledem na
aktualni a kompletni podkladovou dokumentaci a skutecnost, ze zalobce byl jednani komise
pfitomen. Zalovany uvadi, Ze ve spravnim fizeni byly zhodnoceny provedené dikazy,
a dospél k nazoru, ze posudek PK MPSV je tplny a piesvédéivy. Zalovany je kompetentni
zhodnotit, zda je posudek wvnitiné bezrozporny, avSak nehodnoti konkrétni aplikaci
posudkovych kritérii, kterou zvoli posudkovi lékaii. Zalovany uvadi, ze v ramci vypotadani
namitek se vypofadal se zvladanim zékladnich Zivotnich potfeb stravovani, oblékani
aobouvani a télesna hygiena. Podle Zalovaného tedy neobstoji zalobni namitka, Ze se
zalovany nevypoiradal s namitkami vznesenymi zalobcem a s vysledky socidlniho Setfeni.
Zalovany dale uvadi, Ze zposudku PK MPSV nevyplyvd, Ze by posudkova komise
povazovala vysledky socidlniho Setfeni za liché a opirala se jen o rozhodnuti Gfadu prace
ajeho zavazné stanovisko, kdyz PK MPSV vzala zavéry socialniho Setfeni na védomi
asuvadénymi zakladnimi Zzivotnimi potfebami se vyrovnala vramci posudkového
zhodnoceni.

K namitce rozporu posouzenim stupné zavislosti a zavéri dolozenych Iékatskych
vySetieni zZalovany konstatuje, Ze zpravy odbornych Iékaiti prokazuji skutkovy stav véci, resp.
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aktualni celkovy zdravotni stav zalobce, posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, tedy
hodnoti konkrétni zplisob, kterym lze zjisStény zdravotni stav Zalobce aplikovat na piislusna
ustanoveni pravnich predpisti v ramci stanoveni stupné zavislosti ucastnika fizeni. Konkrétni
zdravotni postizeni podle zalovaného automaticky neznamena, ze osoba nezvlada urcitou
zéakladni zivotni potiebu.

Dle zalovaného nelze piisvédcit ndmitce, ze PK MPSV se zabyvala pouze zvladanim tii
zékladnich zivotnich potieb. PK MPSV se v posudku zabyvala zvladanim vSech zékladnich
zivotnich potieb — vyjadiila své stanovisko ke zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility,
orientace, komunikace, vykon fyziologické potieby, péfe o zdravi, zédkladni Zivotni potieby
osobni aktivity a pé¢e o doméacnost byly uznany jako nezvladané. Zalovany se v rozhodnuti
zabyval pouze nezvladanim zakladnich zivotnich potfeb stravovani, oblékani a obouvani
a télesna hygiena, nebot’ nezvladani téchto zakladnich Zivotnich potieb zalobce v odvolani
namital.

Na zaklad¢ posouzeni vSech shromazdénych podkladi povazuje zalovany za prokazané,
7e zalobce neni osobou, ktera je povazovana za zavislou na pomoci jiné osoby. Zalovany je
piesvédcen, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro soulad ukont s pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech a ze rozhodl
v souladu se zakony a vécné spravné, proto navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze Zalobce pobiral prispévek na péci odpovidajici
L. stupni (lehkéd zévislost). Z divodu ukonceni platnosti posudku, dne 31. 3. 2012 spravni
organ prvniho stupné¢ oznamenim ze dne 4. 4. 2012 zah4jil z moci uiedni spravni fizeni ve
véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci. Dne 6. 4. 2012 bylo provedeno
socidlni Setfeni pracovnici spravniho organu prvniho stupné, pii kterém byla zjiStovana
schopnost samostatného zivota zalobce v pfirozeném socialnim prostiedi. Nasledné na
zéklad€ zadosti spravniho organu prvniho stupné bylo provedeno posouzeni stupné zavislosti
Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Prostéjov s vysledkem, ze Zzalobce potiebuje
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pii dvou zakladnich zivotnich
potiebach (osobni aktivity a péce o domacnost), a proto neni osobou, kterd se povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Spravni orgén prvniho stupné vydal dne
1. 8. 2012 vnavaznosti na vysledek posouzeni stupné =zavislosti rozhodnuti ¢. j.
8870/2012/PRO, kterym rozhodl o odnéti piispévku na péci zalobcei ode dne 1. 7. 2012. Proti
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni byl na Zzadost Zalovaného na
zéklad¢ projedndni, jez se konalo za pfitomnosti zalobce, dne 13. 12. 2012 vypracovan
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, detasované
pracoviste¢ v Brn¢ (dale jen PK MPSV), dle néhoz zalobce neni z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 2 zékladni Zivotni potfeby (osobni aktivity,
péce o domdacnost) a nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby. Z téchto
diivodli se zalobce povazuje za osobu nezavislou na péci jiné osoby. Dne 20. 12. 2012 se
zalobce osobné dostavil k Zalovanému za Gcelem vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Do
protokolu o Gstnim jednéni Zalobce uvedl, Ze neni schopen samostatné pienést stravu ke stolu,
sdm se obout a dostat se do vany. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/9283/12/9S-OLK bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Dne 13. 3. 2013 se pied Krajskym soudem v Ostrave, pobocka v Olomouci konalo ustni
jednani za piitomnosti zalobce a neptitomnosti Zalovaného. Zalobce uvedl, Ze na zalob¢ trva,
pfiCemz setrval na své argumentaci vyjadiené jiz v podané Zalob&. Zalobce opakované
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odkazal na posudek OSSZ Prostéjov, podle kterého u spornych ukoni, které jsou popsany
i v nové pravni upravé, zalobce potieboval pomoc. Zalobce namita, Ze jeho zdravotni stav se
od tirazu nezlepsil, naopak se zhorsil, bere silngjsi 1éky, opiéty, antidepresiva. Zalobce uvadi,
ze nerozumi tomu, jak byl adaptovan, naopak namitd, ze nevleze do vany, nepfipravi si jidlo.
Zalobce dale namit, Ze neni pravda, Ze nebylo prokazano tézké postizeni pohybového Ustroji,
uvadi, ze mu bylo posudkovymi l€kati sd€leno, ze protéza je nevyhovujici a Ze Zalobce ma
postizena kolena a kycle, ale v pisemném posudku posudkovy 1ékat problémy s pohybovym
Gistrojim bagatelizoval. Zalobce predvedl soudu, Ze pahyl nohy ani protézu nelze ohnout, a Ze
se nedostane k bote. Rovnéz namitd, Ze bez protézy si s nutnosti dvou berli nepfinese jidlo.

S prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce mél moznost se béhem tohoto ustniho jednéani pted
Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci v dostate¢né mife vyjadrit ke vsem
rozhodnym skutec¢nostem, zdejsi soud jiz nepovazoval za nutné poté, co byl spis usnesenim ze
dne 19. 4. 2013, €. j. 73 Ad 2/2013-28 postoupen Krajskému soudu v Brn¢, ve véci natizovat
dalsi ustni jednani, nebot’ by se jednalo v podstaté o duplicitni vypoveéd zalobce, k predmétu
fizeni by tedy nebyly sdéleny nové skutecnosti.

Krajsky soud v Brné dle pokynti Nejvyssiho spravniho soudu provedl nasledujici tkony:

Dne 22. 5. 2014 se konalo soudni jednani, k némuz se Zalovany fadn¢ omluvil dne
21. 5. 2014, souhlasil, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti. V rdmci dokazovani dle § 77
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,»s.1.8.) byl proveden dikaz navrzeny zalobcem sice znaleckym posudkem vypracovanym
MUDr. Vitézslavem Lorencem, soudnim znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkového 1€kaistvi ze dne 9. 5. 2013, a to tak, Ze jeho podstatnd ¢ast byla pfi jednani
piectena [§ 64 s.f.s. a § 129 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.s.f.“)]. K vypracovani posudku byla pouzita kompletni
dokumentace praktick¢ého Iékafe, dokumentace dolozend posuzovanym (rozhodnuti
UP v Olomouci o odejmuti piispévku na pééi ze dne 1. 8. 2012, piezkouméavané rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2012, vysledek posouzeni stupné zavislosti OSSZ Prost&jov ze dne
15. 3. 2010, rozhodnuti UP v Olomouci piiznat ptispévek na mobilitu ze dne 24. 4. 2013).
Soucasti dokumentace dale byl i znalecky posudek MUDr. Jaromira Hrabovského z odvétvi
chirurgie — urazova chirurgie ze dne 16. 4. 2000 a znalecky posudek MUDr. Jitiho
Taborského, neurologie ze dne 5. 5. 2012. Dne 23. 4. 2013 bylo provedeno vlastni vySetfeni
posuzovaného a na zakladé zjisténych skutecnosti bylo prokdzdno, Ze posuzovany dne
23. 5. 1997 jako jezdec na kole utrpél kolizi s motorkou. Dusledkem trazu byla amputace
levé dolni koncetiny v bérci. Od trazu ma s postizenou levou dolni koncetinou trvalé obtize.
Od zhotoveni protézy se tvoii stalé otlaky, z tohoto diivodu protézu pfevazné nenosi, bere si ji
jen v nutnych ptipadech a je schopen ujit jen kratké vzdalenosti. Obvykle se pohybuje
s pomoci dvou francouzskych berli, coz ale mu ptsobi bolesti kréni patefe a ramen. Pravé
rameno je navic po Urazu Spatné, boli a ma omezeny pohyb. Asi dva roky ma mechanicky
invalidni vozik. V mensi mife udava téz bolesti levé kycle. Na levé dolni koncetiné v oblasti
nohy je pfitomno ochrnuti, které rovnéz omezuje schopnost chiize. V dokumentaci lze
zaznamenat progresi artrozy u postizenych kloubt, rozvoj degenerativnich zmén na patefi,
reaktivni depresivni symptomatologii pfechodné i tézkého stupné v zavislosti na zdravotnim
stavu, problémy s uzivanim protézy, otlaky na pahylu amputované levé dolni koncetiny,
bolesti ky¢li, neuropatické a fantomové bolesti ve zbytku levé dolni koncCetiny, pro které je
lécen na ambulanci bolesti 1 opiaty. V levé kycli doslo ke zlepSeni rozsahu flexe (zohnuti) na
téméer 90 stupiili, v ostatnich rovinach je ale pohyb podstatnym zpiisobem omezen. Pietrvava
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castetné omezeni hybnosti v pravém rameni. Nadale trva tézké omezeni flexe (ohybani)
v levém koleni na cca 30 az 35 stupiiti. Doslo k ¢aste¢nému zlepSeni ochrnuti pravé nohy, ale
pretrvavajici postizeni je nadale vyznamné a komplikuje béznou chtzi. V levé dolni koncetiné
se téZ objevuje dysestézie, tedy nepiijemné vjemy charakteru protékajiciho horka, trnuti,
apod. Vyskytuji se bolesti bederni patefe a bolesti ramena a kréni patefe, zejména
v souvislosti s pfet€Zovanim danych oblasti v diisledku pouzivani berli.

Na zakladé posudkového zhodnoceni zjisténych skuteCnosti je posuzovany podstatné
omezen v celkové mobilit¢ a v mnoha fyzickych ukonech odvislych od vertikalni polohy téla.
Pfevazn¢ se pohybuje s pomoci dvou francouzskych berli ¢i s pomoci mechanického
invalidniho voziku. Chizi je tedy tfeba hodnotit jako chiizi s pouzitim jedné cCasteéné
postizené dolni koncetiny a dvou francouzskych berli pfi problémech s ramenem a kréni
pateti. Takto neni schopen v pfijatelném standardu a v mnoha ptipadech viibec neni schopen
piekonat vzdalenost 200 metrti &i zdolat jedno patro. Ukony mobility nelze hodnotit
v obvyklém prostiedi, kde se posuzovany pievazné zdrzuje, a kde je moznost toto prostiedi
vybavit riznymi kompenza¢nimi pomutckami. Pfi chizi nad 200 metra je tfeba provadét
prestavky, ovSem pii kterych nestaci se pouze v chiizi zastavit, ale je tieba celkovy odpocinek
sezenim, coz obvykle v bézném venkovnim prostiedi neni mozné. Z uvedeného vyplyva, ze
posuzovany nezvladne zakladni zivotni potfebu mobilitu. Nezvlada dale zivotni potiebu —
osobni aktivity, kdy zcela jasné neni schopen vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi
a zcela jist¢ nezvlada nékteré ukony péce o domdcnost. Jednd se o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, roky trvajici, s pozvolnou progresi a predpokladem dalSiho postupného
zhorSovani.

Zalobce pii jednani dne 22. 5. 2014 vyjadiil své stanovisko k posuzované véci
a k provedenému ditkazu. Byt s posudkem MUDr. Vitézslava Lorence se ztotoznil, upfesnil,
ze v oblasti oblékani a obouvani je castecné zavisly na pomoci druhé osoby, jeho matky, ktera
mu pomaha v nazouvani, ptipadné Snérovani obuvi. Rovnéz potiebuje CasteCnou pomoc pii
oblékani, sice v tom sméru, Ze potiebuje pfinést véci k obleceni. Vzhledem k funk¢nosti levé
horni koncetiny, si vlastni oblékani pak zajisti sim. Souhlasil s posudkovym zavérem znalce,
sice, ze v dusledku dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a jeho funkéniho dopadu na
schopnost zvladat zédkladni Zivotni potieby, neni schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potieby,
tj. osobni aktivitu, pé¢i o domacnost a mobilitu.

Na zaklad¢ doplnéni dokazovani znaleckym posudkem MUDr. Vitézslava Lorence
navrhl pravni zastupce zalobce zruseni piezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, které
pokladal za nespravné, nebot’ jak vyplyva i z vyjadieni znalce odejmuti prispévku na péci
bylo posudkovym omylem. U Zzalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
s pozvolnou progresi a predpokladem dal§iho postupného zhorSovani.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.i.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba je ditvodna.
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Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Na zakladé doplnéni dikazniho fizeni opomenutym ditkazem, tj. ditkazem Zalobcem
fadné navrzenym — znaleckym posudkem znalce MUDr. Vitézslava Lorence dospél soud po
nové uvaze a s ohledem na vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Ze v projednavané
véci bylo tadné prokazano, ze zalobce vyzaduje zdivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu kazdodenni pomoc jiné fyzické osoby mimo dvou zékladnich zivotnich
potieb (osobni aktivity, péci o domacnost) stanovenych jiz v posudku OSSZ Prostéjov ze dne
15. 6. 2012 a posudku PK MPSV CR v Bmé ze dne 13. 12. 2012 i pomoc v oblasti mobility,
pfi niz je znacné omezen, stejné tak i v mnoha fyzickych ukonech odvislych od vertikalni
polohy téla. Byt se pohybuje s pomoci dvou francouzskych berli ¢i s pomoci mechanického
invalidniho voziku, je tfeba chlizi hodnotit jako chiizi s pouzitim jedné ¢astecné postizené
dolni koncetiny a dvou francouzskych berli pfi problémech s ramenem a kréni pateti. Bylo
potvrzeno, Ze takto neni schopen v pfijatelném standardu a v mnoha piipadech vlbec
piekonat vzdalenost 200 metrii ¢i zdolat jedno patro. Na zaklad¢ uvedenych kritérii dospél
soud k zavéru, ze u posuzované¢ho v souladu s ptfilohou ¢. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb.
(,,vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potifeby*) spliuje i nadale podminky néaroku
na piispévek na péci (§ 7 zadkona o socidlnich sluzbach). Jestlize z diivodu dlouhodobé
nepftiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni potieby, jsou u né¢ho
i nadale splnény podminky dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbéach, to znamena,
ze se jednd o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, roky trvajici, naopak
s pozvolnou progresi, soud se ptiklonil k posudkovému zavéru jmenovaného znalce, ze stupen
I (lehkéd zavislost) trval nepietrzité, tj. byl stanoven dnem jeho odejmuti 1. 7. 2012 (viz
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 1. 8. 2012, &.
j- 8870/2012/PRO).

Soud proto, po doplnéni fizeni v rozsahu vyse uvedenému, uzavird, ze ptezkoumavané
rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, napadené rozhodnuti bylo proto
zruseno dle § 78 odst. 1 s.f.s. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim ndzorem soudu, dle
kterého bude postupovano v souladu s ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach
ve znéni pozdé€jSich piedpist vzhledem k vysledku dopIlnéného ditkazniho fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci samé byl ispéiny, soud mu piiznal nasledujici nahradu naklad? fizeni:
cestovni vydaje za cestu k soudnimu znalci MUDr. V. Lorencovi dne 23. 4. 2013 z Prostéjova
do Brna a zpét, tj. 126 km, k soudnimu jednani dne 22. 5. 2014 stejnd trasa a zpét, tj. 127 km
(fotokopie technického prikazu pfipojena, spotieba 7,9 1/100 km, pohonna hmota Natural 95,
11 = 37,50 K<), tj. 750 K¢&, zdokladované postovné 97, K¢, vyuctovani znaleckého posudku
MUDr. V. Lorence ze dne 29. 4. 2013 v ¢astce 8.000 K¢, telekomunikacni poplatek za
telefonni rozhovor s KS v Brn€¢ dne 12. 8. 2013 v ¢astce 164 K¢. Celkova ¢astka nahrady
nakladi fizeni ¢ini 9.011 K&. Zalobce pozadoval proplaceni i dal§iho jizdného, které mu
vzniklo v rdmci spravniho fizeni. Ve smyslu § 79 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist je vSak soud ptiznat nemohl. Rovnéz tak postupoval i ve véci
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doplatku za ptispévek za dobu od 1. 7. 2012 — 31. 5. 2014, nebot’ ¢astka za uvedené obdobi
bude stanovena zalovanym v nové vydaném rozhodnuti.

Pravnimu zastupci Zalobci bylo pfiznana odmeéna vcéetné hotovych vydaji za 3 ukony
pravni sluzby - pievzeti zastoupeni a pravni porada s klientem, pisemné podani kasacni
stiznosti, ucast pii soudnim jednani dne 22. 5. 2014 po 1.000 K¢ (§ 7, bod 3, § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni), 3x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky), nahrada za promeskany cas k jednani u Krajského
soudu v Brné dne 22. 5. 2014, celkem 4 zapocaté pilhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/
a odst. 3 citované vyhlasky), cestovni vydaje za jizdu ke Krajskému soudu v Brné a zpét dne
22. 5. 2014, 2x 65 km, pohonna hmota — nafta motorova, spotfeba 6.8/5.1/5.71 na 100 km,
nahrada za 12 km jizdy = 3.70 K¢, vyhlaSskova cena motorové nafty za 1 1 = 36 K¢, celkem
755 K&. Celkova &astka ¢ini 5.055 K&. Zalovany je tak povinen vzniklé naklady fizeni Zalobci
a jeho pravniho zastupce v celkové vysi 14.066 K¢ uhradit do 30 dnd od pravni moci
rozsudku, na ucet pravniho zastupce ¢. 153582160/0300, nebot’ takovou lhiitu soud pokladal
za adekvatni dané véci, kdy finan¢ni prostfedky budou vyplaceny v souladu se zdkonem
o finan¢ni kontrole.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



