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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobkyné L. S., bytem ..., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
128 01 Praha 2, Na Poficnim pravu 1, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 25. 9.
2013, ¢.j....

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 25. 9. 2013 €. j. ... bylo podle ust. § 90 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozdeJ51ch predpisi zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnut1 spravniho organu 1. stupné — Ufadu prace CR — Krajské pobocky
v Brné€ ze dne 5. 6. 2013 €. j. ..., kterym spravni organ I. stupné Zalobkyni nepfiznal prikaz
osoby se zdravotnim postiienim a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobkyné podala
dne 18. 1. 2013 z&dost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim. Na zaklad¢ této
zadosti spravni organ pozadal OSSZ Hodonin o posouzeni jejiho zdravotniho stavu, ktery je
podkladem pro vydéani rozhodnuti. Stejnopis posudku o zdravotnim stavu vydany OSSZ
Hodonin, Lékatsko-posudkovou sluzbou ze dne 27. 5. 2013 ¢. j. .... byl vypracovan na
podkladé nalezi odbornych l€kaiti z oboru neurologie a neurochirurgie a dale bylo vychazeno



ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékate MUDr. S. ze dne 26. 4. 2013. V posudkovém
zhodnoceni bylo uvedeno, ze se u Zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ale pfi svém postizeni je schopna pii pouziti facilitatort zvladat Zivotni potfeby v oblasti
mobility. Pfi svém zdravotnim postizeni je schopna zvlddat Zivotni potieby v oblasti
orientace. Nejde tedy o osobu, kterd se podle § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zdravotni stav je sice dlouhodobé¢
nepiiznivy ve smyslu § 3 pism. c¢) citovan¢ho zdkona z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, avSak neni zalobkyné neschopna zvladat zékladni Zivotni potieby uvedené
v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) citovaného zakona, ani neni neschopna zvladat alespoii 3 nebo 4
zékladni zivotni potteby. Nezvlada pouze Zivotni potieby pod pism. j) péCe o domacnost. Na
zaklad¢ téchto zjisténi spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym rozhodl nepfiznat
prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobkyné podala odvoléani, ve
kterém nesouhlasila s timto rozhodnutim, namitala, ze nezvlada dle socialniho Setfeni oblast
mobility, oblast stravovani, oblast oblékani a obouvani, oblast télesné hygieny, fyziologické
potieby a osobni aktivity. Poukdzala na lékai'ské nalezy a tam uvedené diagnoézy a pfiloZzila
ortopedicky nalez z 29. 11. 2012 MUDr. M. S. CSc.

Na zaklad¢ podaného odvolani bylo provedeno nové posouzeni zdravotniho stavu,
které pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje Posudkova komise MPSV, detasované pracovisté
v Brn€. Zdravotni stav odvolatelky byl pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne
22. 8. 2013 za ptitomnosti odborn¢ho ortopeda. Predmétem jednani bylo posouzeni
zdravotniho stavu pro Ggely poskytnuti priikazu osoby se zdravotnim postizenim. Zalobkyné
fizeni nebyla jednani pfitomna. Podklady, z nichz PK Ministerstva prace a socidlnich véci
vychézela pti vypracovani posudku byly spis MPSV, ROSA Jihomoravsky kraj vcetné
rozhodnuti a odvolani, spis LPS OSSZ vc¢etné zdznamu a lékatskych nalezii a dale zdravotni
dokumentace, l€kaisky nalez 26. 4. 2013 praktického 1ékaie MUDr. S., neurologicky nalez
z8. 4. 2013 MUDr. S.dile neurochirurgicky nalez z31. 1. 2013 MUDr. H. a nalez
ortopedicky z29. 11. 2012 MUDr. S.. Déle byla zaptjéena zdravotni dokumentace
praktického lékafe MUDr. P. S..

Posudkova komise prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou zhodnotila jako
dostate¢nou k projednani v neptitomnosti a Zalobkyné¢ a k pfijeti posudkového zavéru.

Zalobkyné byla posouzena jako osoba bez zjiiténé tézké dusevni nebo smyslové
poruchy, kterd by omezovala orientaci a komunikaci. Kardiopulmondlné je kompenzovana,
mensi postavy, obézni, limitujici jsou predev§im bolesti pohybového aparatu.
Dokumentovany jsou bolesti levého ramena, pro které byla vySetfena. Porucha funkce
pravého ramene neni dokumentovana. V roce 2005 prodé€lala operaci bederni patere. Bolesti
patefe trvaji, pokracuji degenerativni zmény zejména v oblasti bederni patete. Klinicky je
popsana porucha dynamiky patete, obcasné projevy drazdéni nervovych kotend a v posledni
dobé do levé dolni koncetiny, kde je uddvéana hypestezie a asymetrie dorzalni a plantarni flexe
kloubu je implantovdna TEP s dobrou funkeci. Je pldnovana vyména kolenniho kloubu na
listopad 2013. Pro bolesti zad a kloubi je chiize antalgicka s oporou dvou francouzskych holi.



Posudkova komise konstatovala, ze zjisténé funkéni poruchy nejsou takové tize, aby
objektivné branily schopnosti chlize po roviné v rozsahu minimalné¢ 200 m, po schodech
v rozsahu 1 patra, vSe vlastnim tempem, s moznosti zastavek, odpocinku a pouziti potfebnych
dostupnych facilitatort (k opote).

Rozsah obtizi a potfeby pomoci dalsi osoby pii aktivitich v rdmci zakladnich
zivotnich potfeb popisovany v socidlnim Setfeni nemé objektivni podklad v tizi funkénich
poruch plynoucich z dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné popsanych
v lékatskych zpravach. Z dolozené dokumentace nevyplyvaji t€zké poruchy smyslové,
dusevni nebo pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost zvladat bez
kazdodenniho dohledu nebo pomoci jiné osoby aktivity v oblastech mobility, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, fyziologické potieby.

Odvolaci organ nemohl tak pfisvédCit odvolacim ndmitkam zalobkyné, Ze neni
schopna v této oblasti plnit v§echny podminky vySe citované v oblasti mobility a odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& vcas zalobu dne 13. 11. 2013, kde
nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho organu, namitd, Ze zdravotni hodnoceni je v rozporu
s Iékatrskymi nalezy odbornych lékatd, zejména MUDr. M. S., MUDr. D. H.,, MUDr. J. S,
Ph.D., MUDr. E. S., primafe MUDr. S.K. a MUDr. P. K.

Je pfesvédCena, Ze posudkova komise ucinila vyse citovany zavér, aniZ by podrobné&ji
zkoumala zdravotni stav Zalobkyné&. Na jednani nebyla pfizvana a nemohla si tedy posudkova
komise ucinit odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim stavu.

Posudkova komise se ziejmé& zabyvala otdzkou zvladani zdkladnich Zivotnich potieb
podle vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., vplatném znéni pouze na zdkladé zdravotnické
dokumentace, nebyl zohlednén vSak vysledek socialniho Setfeni, které konstatuje, Ze se
pohybuje jedin€ za pomoci dvou francouzskych holi, chlizi do schodli zvlada pouze za
pomoci vSech Ctyf koncetin, chiize ze schodi bud’ po zadku nebo za pomoci manZela,
nezvlada stoj bez opory, nezvlada samostatné vstavat z ltizka, usedat, nachystat jidlo na talif
a odnést jidlo ke stolu, obléci si a svléknout se, obout pevné boty s tkanickami, pfijit do
sprchy a odejit ze sprchy, sprchovat se a osusit télo, ostiihat si nehty a samostatné zvladnout
vykon fyziologické potifeby. Nebyla zhodnocena jeji celkova vykonnost, pohyblivost
a schopnost vykonavat denni aktivity a uzptsobeni jejiho socidlniho prostiedi. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zékladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu dle vyhl. ¢. 505/2006 Sb., vucinném znéni. Navrhla zavérem zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému rozhodnuti Zalovanému a zaroven pozadala
o uhradu nakladt soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 11. 2013 poukéazal na vydané
rozhodnuti, které bylo napadené Zalobou, zejména na jeho odlivodnéni, ddle na posudek
posudkové komise MPSV CR v Brné a uvedl, Ze posudek posudkové komise byl vypracovan
ve vztahu ke v§em ndmitkam uvedenym v odvolani. Z posudku je ziejmé, z ¢eho posudkova



komise pii jeho vypracovani vychézela, jak podklady a ji samotnou zjiSténé skutecnosti
hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi viadném slozeni a obsahuje odivodnéni
posouzeni naroku na poskytnuti priikazu osobam té€zce zdravotné postizenym. Z posudku je
rovnéz patrno, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladl i bez
pfitomnosti odvolatelky.

Po obdrzeni posouzeni zdravotniho stavu byla odvolatelce ddna moznost uplatnit
pravo v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, ke zplsobu zjiSténi navrhovat nové dikazy,
poptipad¢ uvést dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti odvolaciho orgéanu.
Tuto pisemnost ze dne 26. 8. 2013 Zalobkyné osobné pievzala, svého prava ve stanovené
lhaté nevyuzila, zZadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vysledek spravniho ftizeni
nesdélila.

Zalovany dale poukézal na judikaturu NSS zejména na rozsudek 4Ads 82/2011 — 44,
kde pokud predmétny posudek je bezesporu srozumitelny, neobsahuje Zadny vnitini rozpor
a zohlediiuje veskeré podstatné okolnosti ptfipadu, neexistuje zaddny jiny posudek nebo
1ékatska zprava, které by obsah posudku posudkové komise zpochybnovaly a tvrzeni zalobce,
které by v zalob¢ nepiindSely zadné nové argumenty a pouze se opakuji namitky, které byly
uplatnény v odvolacim ftizeni a k nimz se posudkova komise dostatecné vyjadfila, mize byt
presveédCivy 1 v tom piipadé, Ze zalobkyné pii jednani PK nebyla osobné pfitomna.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud v Brné€ na zéklad€ v¢as podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodG (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.), jakoz i fizeni
pfedchazejici vydani a jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba diivodna neni. O Zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy
zalobkyné s jednanim bez nafizeni jednani souhlasila a Zalovany se ve lhité nevyjadril, kdyz
predtim byl soudem poucen, ze v piipadé Ze se ve stanovené lhuté nevyjadii, soud bude
povazZovat toto jednani za souhlas.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné si podala Zadost o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim dne 17. 1. 2013. Na zéklad¢ této zadosti byl vypracovan
zdznam ze socidlniho Setfeni pro ucely fizeni o vydani prikazu dne 8. 4. 2013, z néhoz
vyplyva, ze zadatelka zvlada tikony podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach z hlediska mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, zvlada
téz télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi i osobni aktivity, co vSak
nezvladda je péce o domdcnost. Ze zdznamu vyplyva, Ze zadatelka zvladd zakladni Zivotni
potfeby za pomoci manzela s ohledem na sviij zdravotni stav.

Zdravotni stav byl na zékladé podané zadosti posouzen OSSZ Hodonin 27. 5. 2013
s posudkovym zdvérem, ze se jednd u Zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zpusobeny artrozou nosnych kloubti, kde byla nutnd implantace TEP vpravo a na zdravotnim
stavu se podili obezita. Ze socialniho Setfeni vyplyva, Ze Zalobkyné je mobilni o dvou



francouzskych holi, orientovana je plné, komunikuje normalné, stravovani zvlada, oblékani
a obouvani zvlada, dale télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, péci o zdravi 1 osobni
aktivity. Nezvlada pouze pé€i o domdacnost. Pfi svém zdravotnim postiZzeni je schopna pfi
pouziti facilitatora zvladat zivotni potieby v oblasti mobility. Nejde tedy o osobu, kterd neni
schopna zvladat zékladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, nejde o osobu,
ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c)
citovaného zékona z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vSak neni neschopna
zvladat zékladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) citovaného zédkona, ani
neni neschopna zvladat alespot 3 nebo 4 zakladni Zivotni potieby. Prokazatelné nezvlada
pouze péci o domacnost.

Na zdklad¢ tohoto hodnoceni pak zalobkyné byla sezndmena s podklady pro
rozhodnuti dne 4. 6. 2013, kde potvrdila svym podpisem, ze byla seznamena se vSemi
podklady a tyto jsou uplné, pravdivé a s jejich obsahem souhlasi. Na to bylo vydéno
rozhodnuti spravnim organem 1. stupné ze dne 5. 6. 2013, kde bylo rozhodnuto tak, Ze nebyl
pfiznan prukaz osoby se zdravotnim postiZzenim.

S timto rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, odvolala se na lékatfské nalezy, které
byly k dispozici v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti, a pozadala o pfezkoumani svého
zdravotniho stavu.

Odvolaci orgén vyzadal si u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté Brno nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely odvolaciho spravniho
fizeni. Zdravotni stav byl pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV CR dne 22. 8. 2013
za pritomnosti odborné¢ ortopedky. K dispozici byl jednak spis Ministerstva prace a socialnich
véci, ROSA, spis LPS OSSZ v¢etné zaznamt a 1ékaiskych nalezl a zdravotni dokumentace,
I¢kaisky nalez z 26. 4. 2013 praktického Iékate MUDr. S., neurologicky nalez z 8. 4. 2013,
neurochirurgicky nalez z 31. 1. 2013, ndlez ortopedicky z29. 11. 2012 a byla zapljc¢ena
zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. S.

Po prostudovani podkladové dokumentace dospéla posudkova komise k zavéru, ze
zalobkyné vroce 2005 prodélala operaci bederni patefe a bolesti patete trvaji, pokracuji
degenerativni zmény zejména v oblasti bederni patete. Jedna se o poruchu dynamiky patete,
obcasné projevy drazdéni nervovych kofentl a v posledni dob¢ do levé dolni koncetiny, kde je
udavana hypestezie a asymetrie dorzalni a plantarni flexe levé nohy proti odporu, bez
s dobrou funkci, levé koleno je artrotické s bolestmi a omezenim rozsahu aktivniho pohybu
asi na polovinu normy a doporuceno bylo provedeni implantace TEP levého kolena. Pro
bolesti zad a kloubt je chiize antalgicka s oporou dvou francouzskych holi. Zjisténé funkcni
poruchy nejsou takové tiZze, aby objektivné branily schopnosti chiize po rovin€ v rozsahu
minimalné 200 m, po schodech v rozsahu 1. patra, v§e vlastnim tempem, s moznosti zastavek,
odpocinku a pouziti potfebnych dostupnych facilitatori. Rozsah obtizi a potifeby pomoci dalsi
osoby pii aktivitach v ramci zékladnich Zivotnich potieb popisovany v socidlnim Setfeni nema
objektivni podklad v tizi funkénich poruch plynoucich z dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné¢ v popsanych Iékatskych nalezech.



Z doloZzené¢ dokumentace nevyplyvaji tézké poruchy smyslové, duSevni nebo
pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost bez kazdodenniho dohledu
nebo pomoci jiné osoby aktivity v oblastech mobility, stravovani, oblékdni a obouvani,
télesné hygieny, fyziologické potteby.

Na zdklad¢ tohoto zjisténi pak bylo vydano rozhodnuti Zalovanym ze dne 25. 9. 2013,
kterym bylo v odvolani zalobkyn& zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Krajsky soud v Brn€ posoudil pfezkoumdvanou véc tak, ze na zakladé preSetieni
spisového materialu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podminky naroku na pfispévek na péci stanovi zdkon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. V piipadé zalobkyné pro ucely tohoto zdkona se rozumi dlouhodob& neptiznivy
zdravotni stav, ktery dle poznatkil 1ékaiské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok a ktery
omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Okruh opravnénych osob je dan ustanovenim § 3 pism. a) zakona €. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim. Narok na piispévek na mobilitu a na
piispévek na zvlastni pomuicku a na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma pii splnéni
podminek stanovenych v tomto zdkoné osoba, ktera je na tizemi CR hlasena k trvalému
pobytu podle jiného pravniho ptedpisu, nebo ktera ma na izemi CR trvaly pobyt podle jiného
pravniho ptedpisu. Podle ust. § 6 odst. 1 citovaného zdkona uc¢inného ke dni podani zadosti
narok na pfispévek na mobilitu ma osoba starSi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility, nebo orientace, opakované se v kalendarnim mésici
dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle
zakona o socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim, v domové pro
seniory, v domove se zvlaStnim rezimem nebo ve zdravotnickém zatizeni ustavni péce. Okruh
opravnénych osob obdobnym zpiisobem je ustdlen i vust. § 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach a podminky naroku na ptispévek na péci je upraven v ¢asti druhé
zédkona ¢. 108/2006 Sb.

Stupenit zavislosti posuzuje podle tohoto zdkona spravni organ I. stupné na zéakladé
podané zadosti a posouzeni zdravotniho stavu provadi OSSZ. V odvolacim fizeni potom
Ministerstvo prace a socialnich véci, které ma pro tento ucel ztizeny resp. vyuziva posudkové
komise dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3Ads
77/2009 — 60), na posudek zavislosti osoby na péci je tieba nahlizet jako na kterykoli jiny
dikazni prostfedek, nebot’ se jednd o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko ¢i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné I¢kaiské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
Iékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni
a tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a ptresveédcivosti, (napt. rozs. NSS ze



dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6Ads 143/2009 — 60 a dalsi). Jinak feceno, spravni organ nemuize bez
dalSiho ptevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a piesvédcivosti
jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim ptedpokladem, proto, aby spravni organ mohl
vyhodnotit piesvédCivost a Uplnost piedlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku
vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim. K zavérim o Uplnosti a pfesvédCivosti
posudku spravni organ tedy mize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im pak s témi, které namita zalobce uplatiiujici narok na
mobilitu.

Soud konstatuje, Ze zalovany se v pribéhu odvolaciho fizeni spravniho v souladu
sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci za G¢elem posouzeni mobility Zalobkyné. Posudkova komise vychazela pti
vypracovani posudku z vysledkil socidlniho Setfeni ze dne 8. 4. 2013, ze zdravotniho stavu
zalobkyné dolozeného nalezy oSettujicich lékaft a ze zdravotni dokumentace praktického

lékare.

Pokud Zalobkyné namitd, Ze se Zalovany v rozhodnuti nevypotddal s ndmitkami
vznesenymi v odvolani a s vysledky socidlniho Setfeni, soud v této namitce nemiiZze
piisvédCit. Z rozhodnuti Zzalované¢ho je nepochybné, Ze se tento vrozhodnuti stejné jako
posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci ve svém posudku vSemi odvolacimi
namitkami zabyvaly. K namitkam Zalobkyné¢ soud uvadi, ze vysledek socialniho Setfeni slouzi
jako jeden zpodkladl, ze kterych posudkova komise vychdzi pfi svém jednani, pfi¢emz
posuzovani zdravotniho stavu zadatele o ptfispévek na mobilitu a nasledné stanoveni stupné
zavislosti je pln€ v kompetenci posudkové komise. K ndmitce zalobkyné, Ze nebyla
piedvolana k jednani posudkové komise soud v souladu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne
14. 9. 2011 ¢. j. 4Ads 82/2011 — 50) se piesvédc¢ivost posudku neodviji od skute¢nosti, zda
byla posuzovana osoba fyzicky pfitomna jednani posudkové komise. Aby mohl byt posudek
presvédCivy, musi se srozumiteln€ a bez vnitinich rozpor vypotfadat se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo I¢kaiské
zpravy. Judikatura nepodminiuje nutnost osobniho vySetieni u posudkové komise. Posudkova
komise presvédCivym zplsobem sdélila, ze nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat
zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, nejde o osobu, kterd se podle ust.
§ 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Zdravotni stav je dlouhodobé& nepiiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. c)
citovaného zékona, zdivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vSak neni
neschopna zvladat zdkladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) citované¢ho
zakona, ani neni neschopna zvladat alespon 3 nebo 4 zakladni zZivotni potfeby. Posudkova
komise déle shledala zdravotni stav zalobkyné dlouhodobé¢ neptiznivym ve smyslu § 3 pism.
c) zakona o socialnich sluzbach, avsak stim, Ze neni neschopna zvladat zakladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility a orientace. Také se vyrovnala i s ndmitkami ohledné pouzivani
dopravnich prosttedki, chiizi po nerovném povrchu a po schodech se zavérem, ze tyto ukony
je schopna vykonat. Nebyly ani zjiStény zrakové, duSevni poruchy, ani poruchy funkce
hornich koncetin, které by branily schopnosti vybrat si ke konzumaci hotovy népoj nebo
potraviny, napoj nalit, stravu naservirovat na talif, naporcovat, napit se, najist se a dodrzovat
stanoveny dietni rezim. Problémy neshledala ani v oblasti oblékani a obouvani, vykonavani
télesné hygieny a fyziologické potieby. Zjisténd funkéni omezeni vyplyvajici z dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné nedosahuji stupné tézkych nebo uplnych poruch,
které by bréanily schopnosti zvladat zivotni potieby v oblasti mobility a orientace bez



kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby. Pomoc potfebuje pii zvladani Zivotnich potieb
v oblasti osobnich aktivit a péce o domécnost.

Soud uzavird, Ze spravni organy obou stupni postupovaly v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a co se tyée posudku PK MPSV CR v Brné, tento napliiuje pozadavky
uplnosti, presvédcCivosti a celistvosti. Soud dospél k zadvéru, ze zalovany v fizeni prokazal, ze
zalobkyn¢ vyZaduje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc, dohled nebo péc¢i pii péfi o domécnost, ptipadné osobnich aktivitich, ale podle
ust. § 8 zdkona o socidlnich sluzbach vSak neni povaZovéna za osobu, ktera neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.

Krajsky soud jesté¢ poznamenava, Ze soudni pfezkoumdani napadené¢ho rozhodnuti se
vaze ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spradvniho organu. Pokud
zalobkyné je toho néazoru, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo k takovému vyvoji
znovu obratit se zddosti o nové posouzeni zcela aktualniho stavu svého zdravotniho postiZeni
a v dasledku takového popiipadé zjisténi podat novou zadost o ptispévek na mobilitu.

Dale soud jesté podotyka, Ze dle ust. § 9 odst. 4 zdkona €. 108/2006 Sb., pii hodnoceni
schopnosti zvlddat zékladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladdat zdkladni zivotni potfeby; pfitom se

nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyvéa z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.

Krajsky soud na zéklad¢ shora provedeného posouzeni dospél k zavéru, Ze Zalobni
namitky nejsou diivodné a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch narok na ndhradu nédklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vdané ve€ci neuspésnd Zalobkyné pravo na nahradu ndkladi fizeni nema
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Giednické ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.



V Brn¢ dne 26. kvétna 2014
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



