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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce JUDr. B.Z., bytem .................ceonne. , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o zvySeni starobniho diichodu, o zalobé& proti
rozhodnuti zalované ze dne 14.8.2012,€.j. ....ooovvvvveannn... .

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizen.
Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 14.8.2012, €. J. .occvvvvviiiniiinnn... zalovana podle § 88 odst. 8

zak. &. 582/1991 Sb., a § 90 odst. 5 zak. &. 500/2004 Sb., zamitla namitky a rozhodnuti CSSZ
¢j. 471010049 ze dne 26.4.2012 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zvysila
ucastnikovi fizeni starobni diichod podle § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. b) zak.
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd€jSich piedpisit (dale jen zdkon
o dichodovém pojisténi) od 9.4.2012 na ¢astku 13.647 K¢ mésicné. V podanych namitkach ze
dne 21.6.2012 tucastnik fizeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti vychéazi z pravniho ptedpisu,
ktery porusil zasadu rovnosti v pravech. Citi se pobiranim zvySené vyse starobniho dichodu
podle § 34 odst. 4 znevyhodnén oproti osobam taktéz pracujicim, ale nepobirajici starobni
diichod, kterym se ale za 90 kalendainich dni zvySuje vySe starobniho dichodu o 1,5%
vypoétového zakladu. Zalovana vychazela pti posuzovani namitek z toho, Ze si Gidastnik fizeni
dne 28.3.2012 podal zadost o upravu starobniho diichodu z diivodu nepftetrzitého vykonu jeho
vydéle¢né Cinnosti vykonavané soucasné s pobiranim starobniho diichodu vyplacené¢ho dosud
v plné vysi. Vykon vydéleéné ¢innosti dosahl dne 8.4.2012 délky dvou let a ucastnik fizeni
zéadal, aby byla vySe starobniho diichodu upravena podle § 34 odst. 4 a dichod byl od naroku
vyplacen v plné vysi. Zalovana dale odéivodnila napadené rozhodnuti citaci ust. § 34 odst. 4
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zakona o dichodovém pojisténi a konstatovala, Ze v pfipad€ Gcastnika fizeni nejde o situaci
upravenou v ust. § 34 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ pobira starobni dichod a
ma piijem zvydélecné cCinnosti. Pii vypoctu vySe starobniho dichodu musi Zalovana
postupovat vylucné podle zdkonnych pravnich ptedpisii, nikoliv jinak. Neni kompetentni
k posouzeni, zda tyto pfedpisy jsou pro ucastnika fizeni diskriminujici ¢i nikoliv. Proto
rozhodla o namitkach, tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

V zalob¢ Zalobce namitd, ze se zalovana nijak nevypotadala s obsahem namitek, ani se
o to nepokusila, pouze konstatovala, ze rozhodla podle platného zékona, jehoZ znénim se
musi fidit. Zalobce je vSak piesvédéen, e pravni predpis, o ktery Zalovanid opira své
rozhodnuti je pro n¢j diskriminujici, nebot’ porusuje zdsadu rovnosti v pravu. Starobni diichod
mu byl zvySen z divodu podle ust. § 34 odst. 4 zakona o dlichodovém pojisténi, které ho vSak
znevyhodiiuje oproti osobam, které po vzniku naroku na starobni diichod nadale pracuji
a starobni diichod nepobiraji a jimz je vypoctovy zaklad za 90 kalendainich dnt vyd¢le¢né
¢innosti zvysen o 1,5%, za rok tudiz o 6%. Nerovnost v pravech existuje v situaci, kdy ob¢
skupiny vydélecné Cinnych starobnich dichodct odvadéji z dosazenych piijml stejnou vysi
pojistného na socidlnim zabezpeceni. Tato nerovnost je ve vyslovném rozporu s ustavni
z4sadou rovnosti obCanii v pravech a povinnostech. Navrhl soudu pferusit fizeni a véc
predlozit Ustavnimu soudu s navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zak.
¢. 182/1993 Sb. Jinak navrhl soudu, aby po vécném a pravnim posouzeni ptipadu napadené
rozhodnuti véetné rozhodnuti prvostupiiového zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, 7e se vnapadené rozhodnuti plné vypotadala
s uplatnénymi namitkami, nebot’ Zalobce jiné namitky a vyhrady neuvedl. Pii ptfepoctu vyse
dichodu postupovala podle platné pravni upravy v zakonu, ktery lze na zalobcim piipad
aplikovat tj. ust. § 34 odst. 4 zékona o dichodovém pojisténi. Pokud by rozhodla podle
§ 34 odst. 2, i kdyz zalobce pobira starobni diichod porusila byl timto postupem platny zakon
a neopravnén¢ a nezakonné by zalobce zvyhodnila oproti jinym pojisténcim. MozZnost
prepoctu diichodu pfi soucasném jeho pobirdni v plné vysi a vykonu vydéleéné Cinnosti po
naroku byla nové zakotvena od 1.1.2010 zdkonem ¢. 306/2008 Sb. Pfi zvySeni procentni
vymeéry dichodu se vychazi ze stavu, na zdklad¢ néhoz byl vyplaceny diichod vyméten, vyse
novych vyméfovacich zakladi a odvedeného pojistného neni podstatnd. Pracujici diichodci
jsou zabezpeceni pfijmem z vydéleéné Cinnosti i dichodem a je proto logické, Ze neni
ptepocet dichodu u této kategorie dichodct tak vyhodny jako u téch pracujicich, ktefi se
vzdali vyplaty dichodu a jsou zabezpeceni jen piijmem. Pokud by méli pracujici dichodci
pobirajici dichod a pfijem stejny narok na naslednou upravu dichodu, pak ti, co maji jen
ptijem by byli rovnéz diskriminovani a nerovni vici této skupiné osob, nebot’ pobiraji pouze
piijem a jsou znevyhodnéni. Zalovana postupovala pii upravé a prepoétu starobniho diichodu
zalobce zcela v souladu s platnym zdkonem. K otdzce zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace
vyjadifenym v Listin€¢ Zalovana podotkla, Zze rovnost je kategorie relativni a zasad€ rovnosti je
tteba rozumeét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k ur€itym praviim nesmi byt projevem
liboviile a neplyne z ni zavér, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo. Urcita
zakonna Giprava nemiiZze byt sama o sobé& oznadena za poruseni principu rovnosti. Zalovana se
domniva, ze na piipad zalobce nedopadd namitana nerovnost a diskriminace. Pokud soud
rozhodne o piedlozeni véci k Ustavnimu soudu k posouzeni, Zalovana nema vi¢i tomuto
postupu namitky.

Z obsahu podanych namitek proti prvostupiiovému rozhodnuti CSSZ a potazmo
zaloby plyne pro soud posoudit, zda zalovana rozhodla o zadosti Zalobce o upravu starobniho
dichodu z diavodu neptetrzitétho vykonu jeho vydélecné cinnosti vykonavané soucasné
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s pobirdnim starobniho dichodu vyplaceného dosud v plné vysi rozhodnutim ze dne
28.3.2012 v souladu se zakonem, resp. zda pravni Gprava zakotvena v ust. § 34 odst. 4 zékona
o dichodovém pojisténi je diskriminacni pro skupinu obcanil pobirajici starobni dichod
a vykondvajici neptetrzity vykon vydélecné Cinnosti oproti t€ém, ktefi po vzniku naroku na
starobni diichod tento nepobiraji, ale nadale vykonavaji vydélecnou ¢innost. Na prvy piipad
dopada ust. § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, na druhy ptipad ust. § 34 odst. 2.
Zalobce spatiuje zjevnou nerovnost v pravech na zvy$ovani starobniho diichodu v situaci, kdy
ob¢ skupiny vydéle¢né ¢innych starobnich diichodcti odvadéji z dosazenych piijml stejnou
vys$i pojistného na socidlni zabezpeceni a tuto nerovnost vidi v rozporu s ustavni zasadou
rovnosti obCant v pravech a povinnostech. Po posouzeni véci soud vSak v ptipadé Zzalobce
zjevnou nerovnost v pravu na zvySovani jeho starobniho diichodu neshledal. Zalobce
opomnél, ze nalezi do skupiny starobnich dichodcii jiz pobirajicich starobni dichod, tzn.
cerpa finan¢ni prostfedky z diichodového systému, kdezto obcané, kterym vznikl narok na
starobni dachod, ale tento dichod nepobiraji a nadédle vykonavaji vydélecnou c¢innost,
z diichodového systému zadné financni prostiedky necerpaji. Pokud se Zalobce rozhodl
pozadat o pfiznani starobniho dichodu, ktery mu byl pfiznadn a je vyplacen v plné vysi
anadale vykonavd vydélecnou Cinnost, nemulze se domahat zvySeni svého starobniho
dichodu stejné jako ti, ktefi starobni dichod nepobiraji, ale pouze nadale vykonavaji
vydéle¢nou ¢innost, protoze by Slo o diskriminaci a nerovnost vici osobam, které jsou
zabezpeceny pouze piijmem. V postupu zalované soud neshledal poruSeni zadsady nerovnosti,
¢i zdkazu diskriminace, nebot’ zdkonnd uprava v ust. § 34 odst. 2 a § 34 odst. 4 zédkona
o diichodovém pojiSténi nezvyhodiiuje skupinu osob proti jiné a nepiedstavuje poruSeni
principu rovnosti. Soud proto fizeni v této véci nepferusil a nepredlozil ji Ustavnimu soudu
s navrthem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., a posoudil
zalobu jako nediivodnou a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamita.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 2 s.t.s., podle n¢hoz
uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 13. kvétna 2014
JUDr. Milada Haplova
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



