34 Ad 39/2013-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: S. B. bytem ... , Slovenska republika, proti zalované Ceské

spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.6.2013,C.j. ......counnne. ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nédhradu naklad tizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 25.6.2013, €. j. ..coovvvvninnnnnn. , zalovanad zamitla namitky
zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 29.4.2013,
Ce veeeiiineens potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ podle ¢l. II bodu 8 zdkona ¢.

W

306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, rozhodla, Ze se Caste¢ny invalidni dichod ucastnika fizeni ve vysi,
v jaké mu nélezel ke dni 31.12.2009 povazuje od 1.1.2010 za invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné a vyplacena vyse invalidniho diichodu se neméni. V ndmitkach Gcastnik fizeni
namital, ze s rozhodnutim nesouhlasi, protoZze nebyla zohlednéna jeho Zadost o posouzeni
zdravotniho stavu v pfitomnosti, jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a posudky
vypracované za obdobi 2006 — 2009 byly nespravné. Pfi Setfeni ve véci CSSZ zjistila, Ze
rozhodnutim ze dne 12.1.2005 pfiznala ucastniku fizeni od 1.11.2003 c¢éste¢ny invalidni
dachod podle § 44 zdkona o diichodovém pojisténi ve znéni do 31.12.2003 a podle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni (ddle v textu PSSZ), LPS pro Prahu 5 ze dne
17.2.2009 byl ucastnik fizeni nadéale caste€né invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 40 %.
KLP byla stanovena na 28.2.2012. Podle posudku PSSZ, LPS pro Prahu 5 ze dne 8.4.2013
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byl ucastnik tizeni od 20.5.1999 do 14.9.2003 pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona o diichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31.12.2009, od 15.9.2003 do 31.12.2009
nebyl pln¢ invalidni podle téhoZ zakona, ale byl ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 té¢hoz
zékona a bylo zjisténo, ze v obdobi od 28.1.2009 do 31.12.2009 byla procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 50%, nikoliv 40%, jak bylo uvedeno v posudku ze dne 17.2.2009.
Ve smyslu ¢l. II. bod 8 zakona €. 306/2008 Sb., ktery méni zdkon o diichodovém pojisténi ve
znéni pozdéjSich predpist, se ¢asteény invalidni diichod, na ktery vznikl narok pted 1.1.2010
ve vysi, vjaké nalezel ke dni 31.12.2009 povazuje od 1.1.2010 za invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné, byl-li divodem caste¢né invalidity pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né c¢innosti nejméné o 50%. Vyplacend vySe invalidniho dichodu se neménila.
Piedchozi rozhodnuti CSSZ ze dne 3.9.2012 o postupu podle &l. 1. zakona &. 306/2008 Sb., se
stalo na zakladé vyse uvedeného bezpfedmétné. Pfedmétem rozhodnuti CSSZ ze dne
29.4.2013 je pouze realizace Cl. II. bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., s tim, Ze se vyplacena vyse
invalidniho dichodu neménila. Podle shora uvedené¢ho posudku ze dne 8.4.2013 byl ucastnik
fizeni od 1.1.2010 do 17.1.2013 invalidni a jednalo se o invaliditu druhého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Od 18.1.2013 je ucastnik fizeni
invalidni, ale jde jiz o invaliditu tfetitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o diichodovém pojisténi, proto CSSZ rozhodnutim ze dne 3.5.2013, na zakladé posudku ze
dne 8.4.2013 zvysila od 18.1.2013 vysi invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné na
invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 3.5.2013 podal
Gi¢astnik ¥izeni ndmitky, o nichZ do vydani napadeného rozhodnuti CSSZ nerozhodla.

Zalobce v zalob& namital, e Zalovana rozhodla o invalidnim déichodu v roce 2005
nespravné, nebot’ v témzZe obdobi byl na Slovensku hodnocen jeho zdravotni stav jako
invalidni s omezenim 50%, v roce 2009 byl hodnocen jeho zdravotni stav v nepfitomnosti
a vychazelo se pouze zposudku SR, kterd nezaslala dilezitou dokumentaci o zdravotnim
stavu, proto §lo o neobjektivni posouzeni. Pfi jednani komise 8.4.2013 bylo zjiSténo, Zze od
21.1.2009 do 31.12.2009 byl pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 50%. Od
roku 2003 nebyl pfitomny na Zadném posouzeni zdravotniho stavu a tim je jeho posuzovani,
které bylo provadéno na zaklad¢ dokumentace ze SR, neuplné a zmanipulované. Od
18.1.2013 mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné. Kdyby byl
posuzovan v obdobi let 2005 — 2012 za ptitomnosti, bylo by posuzovani jeho zdravotniho
stavu nezvratné na zaklad¢é lékatskych zprav a onemocnéni, kterym trpél a spliioval by
podminky plné invalidity, pak invalidity pro invaliditu tfetiho stupné. Zada, aby od obdobi
roku 2005 byl jeho zdravotni stav objektivné ptehodnoceny podle tehdy platnych predpist
v jeho pritomnosti a na zéklad€ fadn¢€ dolozené zdravotni dokumentace.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze v piipadech, kdy se jedna o odbornou lékatskou
otazku a rozhodnuti Zalované je na tomto odborném posudku zavislé, nemize Zzalovand na
svém rozhodnuti nic zménit. K diikazu navrhla posudek piislusné posudkové komise MP SV
a dojde-li ke zméné v posouzeni zdravotniho stavu, Zalovana ve véci znovu rozhodne.

Oba ucastnici se ve lhité stanovené v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadfili, proto ma soud
za to, ze souhlas byl udé€len a o véci samé rozhodl bez jednéni.

Ze spisu sp. zn. 34 Ad 2/2014 Krajského soudu v Brné€ soud zjistil, ze zalovana dne
26.8.2013 rozhodla o namitkach Zalobce proti rozhodnuti ze dne 3.5.2013 tak, ze toto
rozhodnuti zménila podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém
pojisténi a s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES ¢. 883/2004)
a k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES ¢. 987/2009) tak, ze od 15.6.2011 zvysila
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invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné na vysi 5.954 K¢ mésicné. V podané zalobé ze dne 12.1.2014 Zalobce nesouhlasil
s pfiznanim invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné od 15.6.2011, nebot’ podle
zdravotni dokumentace zdravotni stav tomuto stupni invalidity od tohoto data neodpovida
a domahal se nového ptrezkoumani zdravotniho stavu, ponévadz invalidita tfetiho stupné ¢i
plna invalidita vznikla diive. V uvedeném ftizeni soud vyzaduje posudek PK MPSV se sidlem
v Brné, kterda ma prezkoumat vznik a trvani ndroku na diichodovou davku podminénou
dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem, jinak fe¢eno, posudkova komise ma zkoumat,
zda zdravotni stav Zalobce odpovidal vy$§imu stupni invalidity, event. plné invalidité¢ od
diivéjsiho data, nez bylo napadenym rozhodnutim ze dne 26.8.2013 rozhodnuto.

V tomto fizeni soud pfezkoumava rozhodnuti, kterym Zalovana rozhodla o namitkach
proti rozhodnuti CSSZ vydaném 29.4.2013 podle ¢L. I1. bodu 8 zak. & 306/2008 Sb., kterym
se ménil zdkon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve zné€ni pozd&jSich predpisti, na
zéklad€ posudku PSSZ, LPS pro Prahu 5 ze dne 8.4.2013, ktery byl vypracovan toho dne na
zéklad¢ kontrolni 1€kafské prohlidky stanovené do 28.2.2012.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal Zadost o zvySeni invalidniho
diachodu dne 31.1.2012 a 1.2.2012, ob¢ zadosti jsou obsahové totozné. Predmétem rozhodnuti
CSSZ ze dne 29.4.2013 byl zavér posouzeni zdravotniho stavu v posudku PSSZ, LPS pro
Prahu 5 ze dne 8.4.2013, podle n¢hoZ byl zalobce od 28.1.2009 do 31.12.2009 c&astecné
invalidni s mirou poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti ve vysi 50%, a proto ve
smyslu ¢l. II. bod 8 zakona ¢. 306/2008, kterym se ménil zdkon o dichodovém pojisténi se
Castecny invalidni dichod s poklesem soustavné vydélecné cCinnosti  ve vysi 50%
k 31.12.2009 povazuje od 1.1.2010 za invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
a vyplacena vyse invalidniho diichodu se neméni. Toto rozhodnuti vydala proto, Ze predchozi
rozhodnuti ve smyslu tychz zakonnych piedpisi ze dne 3.9.2012 vychazelo z ptedchoziho
posouzeni zdravotniho stavu ze dne 17.2.2009, podle néhoZ se ¢asteny invalidni dichod
povazoval od 1.1.2010 za invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné. Pro doplnéni
skutkového stavu je tieba uvést, ze CSSZ dne 3.5.2013 vydala na podkladé posudku ze dne
8.4.2013 dal$i rozhodnuti, kterym od 18.1.2013 zvysila vyS$i invalidniho diichodu pro
invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Proti tomuto
rozhodnuti ze dne 3.5.2013 podal zalobce dne 4.5. a 16.5.2013 namitky, o nichZ Zalovana
rozhodla rozhodnutim ze dne 26.8.2013, napadenym zalobou ze dne 12.1.2014, o niz probiha
fizeni u zdejs$iho soudu pod sp. zn. 34 Ad 2/2014, v némz soud vyzadal posudek od PK
MPSV v Brné.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana
rozhodovala o namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 29.4.2013, kterym CSSZ pouze
rozhodla podle ¢l. II. bod 8 zak. ¢. 306/2008 Sb., ktery zménil zadkon o diichodovém pojisteéni.
CSSZ timto deklarovala stav k 31.12.2009, tedy timto rozhodnutim nerozhodovala o naroku
na davku a o jeji vysi, nebot podle této zdkonné Upravy se vyplacend vySe invalidniho
dichodu neménila. Rozhodnutim o ndroku ao vy$i dichodové davky je az nésledujici
rozhodnuti Zalované ze dne 26.8.2013, kterym zalovand rozhodovala o Zadosti Zalobce o
zvyseni dichodové davky podané dne 31.1.2012 a dne 1.2.2012 a jak je shora uvedeno, fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 26.8.2013 u zdejsiho soudu probiha.

Na zéklad¢ shora provedenych dikazl a pravniho posouzeni napadeného rozhodnuti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamita.
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Zalobce nebyl ve véci Gspésny, zalovand nema pravo na nahradu naklada fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a neptiznal ji nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



