Cislo jednact: 3A 109/2010 - 157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: V. U., ,
zastoupeného: JUDr. Jaroslavem Mazancem, advokitem se sidlem v Myvaltova 1117, Usti
nad Orlici, proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ust¥edni inspektorat, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Gstfedni Yeditelky Ceské obchodni
inspekce ze dne 10.8.2010, ¢.j. COI 46071/10/0100/2700/10Zo/St,

takto:

L Pokuta ulo¥eni rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Kralovéhradeckého
a Pardubického inspektoratu ze dne 3.6.2010, ¢&.j. RPP 0629/2710 se sniZuje na
5.000,- K¢&.

II. Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

1. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Jaroslavu Mazancovi, advokatu, se
stanovuje odména ve vy$i 20.491,- K¢, kterd mu bude vyplacena z étu zdejsiho
soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 6.9.2010 ve znéni jejiho doplnéni ze dne
3.1.2011 domahal zru$eni rozhodnut Gstfedni feditelky Ceské obchodni inspekce (dale jen
»odvolaci organ®) blize specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Kralovéhradeckého a
Pardubického inspektoratu ze dne 3.6.2010, ¢.j. RPP 0629/2710. Timto rozhodnutim byla
zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 50.000,- K¢ pro naplnéni skutkové podstaty ust.
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o kontrole®), nebot
zalobce nesplnil povinnosti spocivajici v poskytnuti soudinnosti ve smyslu § 14 zikona o
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kontrole; soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve
v 1.000,- K&

V zalobé uvedl Zalobce nejprve, ze pokuta mu byla ulozena proto, ze udajné
zptsobil, Ze kontrolovanid osoba podnikatelka Romana Novackova, IC: 759 97 142
nesplnila povinnosti podle ust. § 14 zakona o kontrole tim, ze nevytvorila zakladni
podminky k provedeni kontroly, zejména poskytnuti soucinnosti odpovidajici opravnéni
kontrolnich pracovnikt (dale jen ,inspektofi“ & ,kontroloti®). Zalobci je kladeno za vinu,
ze pri kontrole dne 16.4.2010 v provozovné Bazar Habakuk na Novém namésti 1751
v Ceské Tiebové slovné napadl inspektory provadgjici kontrolu slovy: ,Vypadnéte
z prodejny, je zavieno....“ a kdyz inspektori odmitli opustit prodejnu do ptichodu jimi
pfivolané hlidky Policie CR, inspektory zamkl v provozovné a ode$el. Poté se vratil a mél
bezduvodné obvinit inspektory ze ztraty penézni Castky 20.000,- K¢ a opét provozovnu

s inspektory uvnitt uzamknout a vratit se az pozdéji, kdyz se dostavila 1 pfivolana hlidka
Policie CR.

Zalobce shledava napadena rozhodnuti nezakonnymi a své namitky konkretizoval
v nasledujicich zalobnich bodech:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany porusil svou zakonnou
povinnost zjistit skutkovy stav co mozna nejuplnéji a i bez navrhu zjistovat vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch obvinéného tak, aby bylo mozno
uzavrit, ze se obvinény s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté dopustil jednani
naplnujictho znaky spravniho deliktu. Rozhodnuti dle nazoru zalobce v daném pripadé
neodpovida skutkovému stavu véci.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze nebyly provedeny dikazy navrhované
v v/ v v / . / ~ Ve 1V / ’ /
zalobcem, ¢imz byl zalobce zkracen na jeho pravech. Zalobce pfipustil, ze spravni organ
vedouci fizeni ma pravo vlastni dvahou dospét k rozhodnuti, které dikazy provede a které

v/ v / 4 M 4 4 4 v v

oznall za zbyte¢né a navrhu na jejich provedeni nevyhovi. Toto pravo vsak dle zalobce
nelze chapat jako pravo absolutni, jeho uplatnéni nesmi byt vrozporu spravem
obvinéného na spravedlivy proces. Odvolaci organ se ani nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce zduraznil, ze spravnimu organu mélo byt zfejme,
4 \4 M 4 4 v 4 4 v/ v Lo bd ’ 4 v/ 4
ze zalobce jedna neadekvatné a neni se schopen sam radné hajit, nebot ve spravnim fizeni
predlozil pouze velmi struénou lékarskou zpravu ze dne 21.6.2010, kterou se zabyval ve
/4 4 \4 /. 4 v v v o *
svém rozhodnuti pouze zalovany, a to dle nazoru zalobce nedostatecné. S odkazem na sviy
spatny psychicky stav navrhl, aby bylo zkoumano, zda mohl v dobé 4dajného spachani
deliktu rozpoznat, zda jde o poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem a mohl
své jednani ovladat.

Zavérem zalobce uvedl, ze pobira jen dasteCny invalidni dichod a nepodnika,
\4 4 i ’ 4 \4 4 s Ve VA Ve 4 4 v
pokuta ulozena v maximalni mozné vysi 50.000,- K¢ je tak sprihlédnutim ke vSem
okolnostem a zdravotnimu stavu zalobce neptiméfena a v podstaté lidsky likvidaéni.
Zalobce téz navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny Géinek s ohledem na skutecnost, ze
by vykon rozhodnuti nebo jeho jiné pravni nasledky pro zalobce znamenaly
nenahraditelnou 4jmu.
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Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢,j. 3 A 109/2010-68 bylo
rozhodnuto tak, %e pokuta uloZend rozhodnutim Ceské obchodni inspekce,
Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu ze dne 3.6.2010, ¢j. RPP 0629/2710 se
snizuje na 5.000,- K¢ v ostatnim zUstavaji rozhodnuti spravniho organu L. a IL. stupné
nedotéena. Soucasné soud rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni a urcil ustanovenému zastupci zalobce vysi odmeény.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu poradkového deliktu. Zalobce ve sprivnim ¥izeni
tvrdil, ze je vzhledem k jeho osobnim pomérim netimérna a ,v podstaté lidsky likvidacni,
k témto svym tvrzenim vSak neoznacil zadné dukazy ani je blize nerozvedl. V prubéhu
spravniho fizeni pak zadné davody, z nichz by vyplyvala nutnost pred ulozenim sankce
prosetrit poméry zalobce, nenastaly. Z obsahu spravatho spisu vyplyva (napf. tvrzeni
zalobce o sbirce starozitnosti, zamyslené zfizeni muzea starozitnosti a kuriéznich véci), ze
alovany nemél dvod se domnivat, Ze trest bude pro Zalobce nep¥imé¥eny. Zalobce pak
tvrdil a prokazoval nepfiméfenost trestu vzhledem ke svym majetkovym pomérim az
v fizeni pred soudem.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného o zavaznosti spravniho deliktu a zptsobu
jeho spachani i jeho odtvodnéni uloZeni pokuty pfi horni hranici zakonné sazby. Zalobce
vSak v fizeni pred soudem prokazal, ze tato sankce prevysuje pétinasobek jeho mésicniho
ptijmu. Soud vzal ve zfetel i skutelnost, ze zalobce je od 5. 9. 2007 veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. V souvislosti s uvedenym dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
ulozena vyse sankce 1 za takto zavazny delikt je zjevné nepfiméfena. Soud proto shledal
duvod pro jeji moderaci ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012 - 20 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8.
2012, &.. 3A 109/2010-68 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvedl, ze se s ohledem na rozsah kasacni stiznosti,
mohl zabyvat toliko postupem meéstského soudu pfi uziti jeho moderacniho opravnéni
podle § 78 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz v zalobé argumentoval

Ve vV 4 4 4 e/ . M v 4 o *
neprimérenosti ulozené pokuty ajejim likvidacnim charakterem (s ohledem na svij
zdravotni stav a osobni poméry), lze navrh na moderaci pokuty povazovat za pfimé

/ v /7 Vv 4 4 M Ve vV . . vVv/ ’ 4 M 4

vyusténi zalobni namitky nepfimérenosti pokuty. Nejvyssi spravai soud mj. poukazal na
to, ze v nyni posuzované veci lze z odivodnéni napadeného rozsudku soudu seznat, ze se
méstsky soud ztotoznil se zavéry stézovatelky o naplnéni skutkové podstaty spachaného
deliktu 1 0 zavaznosti zptsobu jeho spachani, nicméné pfi zohlednéni majetkovych pomeéru

4 v ’ v v / Vv 4 /4 M . v Ve vV 4
zalobce dospél k zavéru, ze vyse ulozené pokuty je z tohoto pohledu zjevné neptimérena a
z tohoto dtvodu ji snizil na jednu desetinu. Postupoval tedy v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze kromé kritéria vyznamu chranéného zijmu, ktery byl
spravnim deliktem dotéen, zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd a okolnosti,
za nichz byl spachan, je nutno prihlédnout 1 k majetkovym pomértim delikventa; posledné
zminované hledisko musi byt pritom zohlednéno bez ohledu na to, zda takovy pokyn

/ 4 ’ ’ . 4 4 4 / . W4 M vVv/
vyplyva z konkrétni aplikované pravni upravy (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 As 33/2006 - 102). Meéstsky soud tedy bral v
/. 4 v M Ve 4 v 4 4 /v 4 Ve vV M
potaz kritéria, ktera mél hodnotit pti provadéni vlastniho uvazeni stran (ne)pfimérenosti
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ulozené pokuty, nicméné kritérium majetkovych poméra zalobce nevyhodnotil
komplexné a nevzal v potaz vSechny skute¢nosti, které vyplynuly v ramci soudniho fizeni.

Pfi hodnoceni majetkovych pomért zalobce méstsky soud zohlednil skuteénosti,
které tvrdil zalobce a které vyplynuly i z jeho zadosti o ustanoveni advokata a z potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce ze dne 1. 9. 2010. Ze
zminovaného potvrzeni pritom vyplyva, ze zalobce je invalidni dichodce a pobira dachod

Ve v vV /V_V M v/ V7/e M /7 / s Ve v Vv 7V v
ve vysi 6190 K¢ mésiéné a jeho dal$im pfijmem je nijemné ve vysi 3000 K¢ mésicné za
pronajem nemovitosti v obci Rvisté; dalsi nemovitost - rodinny dim v obci Pacov - je
neobyvatelny. Zalobce ma dluhy v celkové vysi 350.000 K¢. K potvrzeni zalobee pripojil 1

/ i / Vv 4 / Vv v 7 / M M 4 Ve .
vypis ze svého bézného Gctu za mésic srpen 2010, ktery potvrzuje jeho tvrzeni o vysi jeho
ptijmu z pronajmu nemovitosti a z invalidniho dachodu. Na jednani méstsky soud proved!
dtkaz pripisem Ufadu prace CR, ze kterého se podava, ze zalobce je od 5. 9. 2007 veden v

. . Vo v ro o / ’ X / / 1.7 v 7
evidenci uchazect o zaméstnani, a dikaz oznamenim Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 18. 12. 2010, podle kterého zalobce pobira invalidni dtichod prvniho stupné ve vysi
6407 K¢ mésicné.

Na druhou stranu je zjevné, ze méstsky soud do své Gvahy o majetkovych

v \4 o 4 v 4 vV 4 M /4 4
pomérech zalobce vibec nezahrnul tvrzeni uplatnéna stézovatelkou na soudnim jednani,
ackoliv svym vystoupenim na jednani relevantnim zpusobem zpochybnila shora

v M i * Vv v 4 v \4 v

naznacenou majetkovou situaci zalobce, kdyz poukazala na skuteCnost, ze zalobce byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti spoleénikem obchodni spolecnosti a osobou
podnikajici podle zivnostenského zakona a dale uvedla, ze podle katastru nemovitosti je
v 4 v M i 7 [ M /v 4 4 4 VeV \2 v
zalobce vlastnikem nékolika nemovitosti (jedna je zatizena zastavnim pravem), pricemz dvé
z nich aktualné prodava. Primo na jednani pak predlozila i vypis z obchodniho rejstriku
spolecnosti BAZAR HABAKUK,; s. r. 0., v likvidaci (kde byl zalobce spolecnikem), vystup
z internetu ze dne 3. 8. 2012 dokladajici, ze zalobce inzeruje prodej nemovitosti; predlozila
téz vypisy z katastru nemovitosti (spolu s navazujici fotodokumentaci), ze kterych
vyplyva, ze zalobce je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem konkrétnich nemovitosti ve Skuhrové
u Ceské Trebové, Cetorazu, v Pacoveé, v Hradci nad Svitavou a ve Rvisti. S ohledem na
uvedené, Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud pri uziti svého diskre¢niho

4 v 4 M v / v M /4 v v/ 4 v 4 M M
opravnéni nezohlednil veskeré skutecnosti, které vysly v fizeni pred nim najevo a ani

*eV_V 4 V7. / vV o / o k4 v v 4
zjisténi prijmovych pomért neprovedl bezvadnym zplsobem, nebot z predlozeného
/ i vV / /v v 7 4 ’ \4 /v \4 4 4

vypisu z bézného Gctu za mésic srpen 2010 se podava, ze na udet zalobce byla poukazana
jesté Castka 7000 K¢&. Méstsky soud vsak nezjistoval, jaky je pivod této lastky, zda ji
zalobce dostava pravidelné, ¢i zda $lo o jednorazovou Ghradu (a za co), atd.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud prokazatelné nevyhodnotil
vechny skutecnosti tykajici se prijmovych a majetkovych pomért zalobce, a proto
nemuze obstat ani jeho nasledna Gvaha o (ne)ptimérenosti ulozené sankce.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi skutkovych a uzavrel, ze
v dalsim pribéhu se méstsky soud vyporada se vSemi dikaznimi prosttedky, popt. sim
doplni dokazovani tak, aby byly osobni, ptijmové a majetkové poméry zalobce postaveny
najisto.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 7. 3. 2014 k doloZeni aktudlnich majetkovych
poméru zalobce uvedl, ze :
- by mély byt provéreny majetkové poméry firmy BAZAR HABAKUK s.r.o.
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- byt zalobce oznacuje nemovitosti ve svém vlastnictvi za neprodejné , je treba
poukazat na jejich pocet a hodnotu, neni-li zajemce o jejich koupi, neznamena to, ze
by nemohly byt nabizeny za nizsi cenu,

- zalobce ma moznost ve smyslu ust. § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
v platném znéni, pozadat o rozlozeni Ghrady pokuty formou splatek, coz by mohlo

v IV v / . . v
podstatné snizit bezprostredni dopad sankce na ekonomickou situaci zalobce
v / 4 v /v M Ve 4 4 4 4 M /

- zalovany ma za to, ze vySe sankce i sprihlédnutim k aktualnim majetkovym

pomérum zalobce by se méla pohybovat v fadu desetitisica.

U jednani, které se konalo dne 2. 7. 2014, Méstsky soud v Praze vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.)
z duvodt uvedenych v rozsudku tohoto soudu, doplnil dukazni fizeni, pfiemz zjistil:

- z kopie ,Oznameni® Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 15. 12. 2013, Ze
zalobci byl upraven vyplaceny invalidni duchod I. stupné na dastku 6 641 K¢;

- z kopie ,Posudku o invalidité“ ze dne 8. 6. 2011, ze v pripadé zalobce se jedna
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zak. ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni, nadale se jedna o invaliditu L. stupné dle §
39 odst. 2 pism. a) citov. zakona, posuzovany je schopen po vzniku invalidity 1.
stupné vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a
intenzité, mira poklesu pracovni schopnosti se stanovuje na 40%;

- z kopie lékarské zpravy vyhotovené MUDr. M. B. dne 7. 2. 2013, ze pacient
(zalobce pozn. soudu) ma kombinovaneé bolesti hlavy s migren. slozkou;

- z verejné Casti zivnostenského rejstriku potizeného z internetu dne 3. 1. 2011, ze
\4 4 Ve 4 4 v 4 /4 4 . 4 Ve M 4
zalobce ma zivnostenské opravnéni k provozovani hostinské cinnosti vydané na
dobu neuréitou s tim, ze provozovani zivnosti je preruseno od 12. 7. 2010, dale
zivnostenské opravnéni - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona vydané na dobu neurditou s tim, ze provozovani zivnosti je
preruseno od 12. 7. 2010 a zivnostenské opravnéni - koupé zbozi za Gcelem jeho
dalsiho prodeje s tim, Ze provozovani zivnosti je preruseno od 30. 6. 2008;

- z kopie informace o volnych mistech a radech prace, ze referentkou zalobce na
Utadu préce je referentka Jitka Votodkova, u ruéné uvedenych dat 27. 1. 2014 a 31.
3. 2014 chybi podpis;

- z vypisu z obchodniho rejstriku ze dne 6. 2. 2014 vedeného Krajskym soudem
v Hradci Kralové, odd. C, vlozka 10665, ze obchodni firma BAZAR HABAKUK
s.r.0. je v likvidaci, likvidatorem firmy je R. H., Dlouha Ttrebova 34;

- z pripisu likvidatora firmy BAZAR HABAKUK s.r.o. R. H. ze dne 9. 6. 2014, ze
firma nema zadny majetek a zalobce odmita uhradit dluh viéi Finanénimu Gfadu
Usti nad Orlici, v soudasné dobé nelze firmu zlikvidovat, protoZe pan U. se odmit4
(dastnit valné hromady a je nekomunikativni (neprebira postu);

- z nevyhradni smlouvy o zprosttedkovani a poskytovani sluzeb ze dne 27. 11. 2011,
ze zalobce uzaviel smlouvu na dobu neurcitou s firmou M end M Reality holding
a.s., jejimz predmétem je nemovitost na adrese Pacov, Antonina Sovy 426 za kupni
cenu véetné provize 2.700.000,- K&
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- z nevyhradni smlouvy o zprosttedkovani a poskytovani sluzeb ze dne 27. 11. 2011,
ze zalobce uzavrel smlouvu na dobu neurcitou s firmou M end M Reality holding
a.s., jejimz predmeétem je nemovitost na adrese CETORAZ za kupni cenu vcetné
provize 770.000,- K¢;

- z nevyhradni smlouvy o zprosttedkovani a poskytovani sluzeb ze dne 19. 12. 2011,
ze zalobce uzavrel smlouvu na dobu neurcitou s firmou M end M Reality holding
a.s., jejimz predmétem je nemovitost na adrese Rvisté, rodinny dim ¢.p. 38, parcela
st. 43 - na LV ¢. 588 za kupni cenu véetné provize 999.000,- K¢;

- z nevyhradni smlouvy o zprosttedkovani a poskytovani sluzeb ze dne 19. 12. 2011,
ze zalobce uzaviel smlouvu na dobu neurcitou s firmou M end M Reality holding
a.s., jejimz predmétem je prevod nebytového prostoru ¢. 301 vI. NP bytového
domu s &p. 1751 na adrese Nové nam. &.p. 1751, Ceski T¥ebova za kupni cenu
vcetné provize 1.075.000,- K¢;

- z nevyhradni smlouvy o zprosttedkovani a poskytovani sluzeb ze dne 19. 12. 2011,
ze zalobce uzavrel smlouvu na dobu neurcitou s firmou M end M Reality holding
a.s., jejimz predmétem je podil poloviny na p.p.¢. 7138 a 7173 (LV 298) v Hradci
nad Svitavou za kupni cenu vcetné provize 246.000,- K¢

- z vyzvy provedeni kontrolni prohlidky Méstského Gfadu nad Orlici, stavebniho
Uradu ze dne 21. 8. 2013, ze dne 5. 9. 2013 bude provedena v 9,00 hod. na stavbé
nepropustné jimky na vyvazeni u rodinného domu ¢.p. 38 ve Rvisti na pozemku
p.¢. 179/1 v k. 0. Rvisté s tim, ze stavebni urad vydal dne 17. 5. 2012 rozhodnuti o
narizeni nezbytnych Gprav na stavbé vyse uvedené nepropustné jimky;

- z dohody o dalsi majetkové Gcasti na ¢innosti druzstva ze dne 1. 11. 2008, ze
smlouvu uzavfel zalobce jako ¢len druzstva s Bytovym druzstvem U kasny, se
sidlem Ceskd Tiebova, Nové nim. 1749 a, e se vni zavizal k Ghradé dal¥
majetkové Gcasti na ¢innosti druzstva ve vysi 523.228 K¢ s tim, ze tato ¢astka bude
¢lenem hrazena v pravidelnych meési¢nich splatkach v predpokladané vysi 4.051 K¢
mésicéné;

- ze smlouvy o najmu nebytového prostoru ze dne 1. 12. 2008, ze zalobce ji uzavrel
jako ¢len druZstva s Bytovym druZstvem U kasny, se sidlem Cesk4 Ttebovi, Nové
nam. 1749, které mu prenechalo jako najemci do uzivani nebytovy prostor ¢. 301 o
vymeére 76,60 m2 a to na dobu uréitou od 1. 12. 2008 do 30. 11. 2023 s tim, ze najem
je do 30. 11. 2009 stanoven ve vysi 6.894 K¢;

- z vypoctového listu Bytového druzstva U kasny, se sidlem Ceska Trebova, Nove
nam. 1749 ze dne 1. 12. 2008, ze celkova dhrada najemce V. U. za uzivani
nebytového prostoru ¢ini 9.269 K¢ mésicneé;

- ze smlouvy o Gvéru ze dne 26. 5. 2010, Ze byla uzaviena mezi klientem tj. zalobcem
a bankou tj. Ceskou spofitelnou, a.s., jejim predmétem je poskytnuti Gvéru az do
vyse 300.000 K¢ s tim, ze Gvér se poskytuje bez sledovani tcelu pouziti prostredkt
avéru;

- ze ,Smlouvy o uvéru“ ze dne 16. 9. 2013, ze byla uzavfena mezi klientem ¢j.
v . b4 Ve ¢ ./ \ i i . 4
zalobcem a bankou tj. Ceskou spoftitelnou, a.s., jejimz predmétem je poskytnuti
spotiebitelského Gvéru az 251.587 K¢ s tim, ze pouzitl pujc¢enych penéz je omezeno

M / / Vv / M i /. vV o oV VeV v
pouze na sjednany ucel, kterym je konsolidace uvért nebo pujcek, pricemz
konsolidaci se rozumi Gplné splaceni Gvéru nebo pujéek a jejich slouceni do jednoho
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nového Uvéru. Banka se zavazala splatit zavazek ve vysi 201.587 K¢, pricemz bylo
dohodnuto, ze celkova splatna castka tj. soulet vyse poskytovaného Gvéru a vyse
celkovych nakladt Gvéru bude 387.558 K¢;

- z zadosti o pred¢asné splaceni Gvéru ze dne 10. 12. 2013, ze zalobce pozadal banku
Ceskou spoftitelnu, a.s. o pfedCasné splaceni Gvéru s tim, ze prostredky na splaceni
Gvéru ve vysi 250.426,95 K¢ budou zaslany nejpozdéji do 20. 12. 2013;

- z zadosti o Gvér ze dne 10. 12. 2013, ze zalobce pozadal banku GE Money Bank o
Gvér ve vysi 275.000 K¢ stim, e soulasné zavazky predstavuje Gvér u Ceské
spofitelny, a.s. ve vysi 251.587 K¢;

- z pripisu ze dne 9. 6. 2014 likvidatora firmy BAZAR HABAKUK, s.r.o.R. H., ze
firma nema zadny majetek, dluh viéi finanénimu Gfadu odmita p. U. zaplatit,
prestoze je polovicnim vlastnikem, celkové je jeho postoj k feseni nekomunikativni.

Zalobce ke svym osobnim a majetkovym pomérim u jednini uvedl mj., Ze
pravidelné ma pouze Caste¢ny invalidni dichod. Nepravidelné prijmy ma, kdyz néco
prodi. Tak napt. prodal Skodu 1000 MB, sekalku na trivu. K dotazu ohledné &astky
7.000,- K¢, ktera mu byla zaslana na Gc¢et v mésici srpnu 2010, zalobce uvedl, ze si to
nepamatuje, pravidelné castky v roce 2010 nedostaval, nebyla to opakujici se mésicni
Castka, tenkrat dostaval najem 3000,- K¢, to padlo pred 2 lety, protoze pak trad zjistil, ze
se tam nesmi bydlet. Cinnost na zékladé Zivnostenskych povoleni pozastavil, protoZe
doufal, Ze po mozkové mrtvici se situace zlepsi, ale nezlepsila se, spis se to zhorsuje. Bydli
v prodejné, protoze nema, kde bydlet. Je to ta prodejna, co ma pronajaty nebytovy
prostor od druzstva. Plati tam pravidelné pres 10.000,-K¢. Splaci uvér od banky GE
Money Bank, néco pres 4 tisice. Je vlastnikem nemovitosti, jichz se tykaji smlouvy
o zprostfedkovani a poskytovani sluzeb, které tu byly Cteny, porad je prodava, ale ty ceny
jsou rapidné nizsi. Uz to ted nabizi na splatky, ale nikdo to nechce, vilu v Pacové, ta je
v dezolatnim stavu, tu nabizi na splatky za 20 000,- mési¢né a cena je takova, ze realitka
dostala moznost sama upravit cenu. Nemovitosti chece prodat a vseho se zbavit.

K dotazu, jak vykryva rozdil mezi prijmy a vydaji, zalobce uvedl, ze néco ze svych véci
proda. Mél dfiv bazar, prodava, kdyz citi, ze malo splaci, nechce se dostat do exekuce.
Drive délal na jadernych elektrarnach u Sigmy Modrany, byl na Dukovanech, ale neudélal
psychologické vySetfeni, tak to bohuzel nejde, jinou nabidku nedostal, je mu 57 let.
Uspory z minulosti nema.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Po provedeni doplnéni dokazovani vyse uvedenymi dikaznimi prostfedky dospél

soud opétovné k zavéru, ze zalobce nebyl tspésny ohledné jeho namitek uplatnénych
v v v 4 4 4 W4 v .. M / ) eV 4 4 4
v zalobé, tedy, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav, nebot jiz spravni organ L.
stupné skutkovy déj popsal podrobné na str. 2 rozhodnuti ze dne 3. 6. 2010. Soud pro
strunost na toto rozhodnuti  odkazuje a dodava, ze skutkovy stav byl zjistén
v dostate¢ném rozsahu a vahy, z néj vychazejici jsou logické, srozumitelné a soudem
v 4 i i / o4 4 v / /v v 4 4 4 i
prezkoumatelné. Listiny tykajici se provadéné kontroly shromazdéné ve spravnim spise
predstavuji dukazni prostredky, jenz umoznily spravnim organiim ptijmout jednoznalny
zavér o naplnéni spravniho deliktu zalobcem. Neadekvatni jednani, jehoz se zalobce
dopustil, a jehoz neprimérenost i sam pozdéji v ramci odvolani potvrdil a to vcetné
v 4 o 4 M v 4 4 / o

uzamceni kontrolort v prostorach prodejny (na strané 2 odvolani), ve svém dusledku vedlo
k ulozeni poradkové pokuty.

Tvrzeni zalobce uvadéné ve spravnim fizeni, ze v den kontroly byl v provozovné
: v , v D cvs o - p :
jako ¢len bytového druzstva a nikoli jako ,osoba zajistujici prodej je vyvraceno nejen
kontrolnim protokolem, ale i pisemnym dokladem o nakupu zbozi v celkové cené 2.890,-
K¢, jenz obsahuje irazitko sidentifika¢nimi daji podnikatelky Romany Novackove.
Z téchto davodu proto soud nepristoupil ani k doplnovani dukazntho fizeni o vyslech
svédka Jirtho Sindelate, jehoz osoba byla nadto poprvé oznalena jako svédek pritomny
kontrole provadéné dne 16. 4. 2010 az v ramci soudniho fizeni (v rameci spravaiho fizeni

B . v/ / . .V

nebyla uvadéna jako osoba pritomna kontrole ani kontrolory ani zalobcem).

K namitce, ze nebyly provedeny dikazy navrhované zalobcem, ¢imz mél byt
zkracen na svych pravech a rovnéz k namitce, ze v disledku neprovedeni téchto dukaza
dospély spravni organy k nespravnym skutkovym zjisténim, soud uvadi, ze ani tyto

4 M / Vv / . b 4 4 M / 4 v 4

namitky nemohl shledat GspéSnymi, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
o v v/ 4 v . v /7 4 4 ’ v/ 4 o 4 4 Ve M
v prubéhu fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem zadné dukazni navrhy neéinil,
\4 . /4 .. \4 / 4 4 v Ve 4
pouze uvedl, ze je po mozkové mrtvici. Az s podanym odvolanim predlozil odvolacimu
spravnimu organu lékarskou zpravu, sjejimz obsahem a moznym vlivem zdravotni
poruchy uvedené ve zpravé na posuzované jednani zalobce se odvolaci organ v odtivodnéni
napadaného rozhodnuti na strané 3 dostate¢né vyporadal. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti (s odkazem na odbornou literaturu) vyplyva, ze ohledné charakteru zdravotni
poruchy zalobce a jejich nasledki uclinil odvolaci organ vlastni, z pohledu soudu
dostate¢ny zavér. Byt lze pripustit, ze ze strany odvolaciho organu nemohlo jit o odborné
4 . 4 . v 4 v / 4
posouzeni z hlediska zdravotniho stavu delikventa, presto z textu lékarskeé zpravy ze dne
21. 6. 2010 lze ucinit zcela jednoznalny zavér (ktery se shoduje i se zavérem odvolaciho
4 v / 4 4 v/ v /v 4 . .
organu), ze cévni mozkova prihoda prodélana zalobcem v roce 2006 ma vliv toliko na
zhor$enou verbalni komunikaci tj. komunikaci vyjadfenou slovy, a nikoli na jeho osobni
jednani spocivajici napt. v uzamknuti pfedmétné prodejny vletné inspektord. Prava
zalobce byla nadto hijena ve spravnim ftizeni jeho pravnim zastupcem a odvolaci organ se
v M 4 . M 4 / M ’ 4 4 V4 v v/ M
se vSemi namitkami obsazenymi v odvolani zalobce radné vyporadal (viz 2 strana
napadeného rozhodnuti). Soud proto dospél k zavéru, ze procesni prava zalobce nebyla
nijak dotcena.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze mélo byt proetteno, zda byl v dobé svého

deliktniho jednani pficetny. Pro vznik odpovédnosti zalobce za spravni delikt dle ust. § 19
) . ’ « V. 7V . v . . ’ .

zakona o kontrole je nutné zavinéni zalobce, jde o odpovédnost subjektivni (viz rozsudek
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Vrchnibo soudu v Praze ze dne 4.7.2001, sp.zn. 7 A 16/2000). Neprticetnost, tedy neschopnost
pachatele z davodu dusevni poruchy rozpoznat, ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje
zajem chranény zakonem a soucasné neschopnost své jednani ovladat, je divodem pro
vylouceni odpovédnosti pachatele za deliktni jednani (§ 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, per analogiam). Divodem pro zkoumani pficetnosti zalobce by byly
okolnosti, které by zavdavaly divod k domnénce, Ze zalobce trpi nebo v dobé jednani trpél
dusevni poruchou. Z zalobcem predlozenych dtkazlt (lékarské zpravy MUDr. M. B.
vystavené dne 30.6.2006 a 21.6.2010) a vysledkl Setfeni vyplyva, ze zdravotni porucha
v ’ . . . , . . v 77 7
zalobce nema vliv na jeho jednani, ale pouze na jeho vyjadtovani. Jeho zdravotni porucha
jeho dusevni stav nijak neovlivriuje, ma vliv pouze na plynulost a rychlost jeho verbalni
komunikace s okolim, nikoli na jeji obsah. I za stresové situace, kdy mohla byt tato
schopnost zalobce snizena, je nemyslitelné, aby se komunikace zalobce s inspektory
odehravala ve spravnim fizeni jednoznacné prokazanym zpusobem pravé z divodu této
v . 4 \4 v/ o / /v 4 v 7. o M v
poruchy. Je ztejmé, ze dal$i jednani zalobce (opakované uzamdeni inspektora v prodejné,
obvinéni ze zcizeni hotovosti) pak jeho zdravotni poruse skutecné pricitat nelze. Na
zakladé shora uvedeného soud neshledal divod pro provedeni dalstho dokazovani
\4 / / 4 4 M v 4 v 4 v
zalobcem navrhovanym znaleckych zkoumanim jeho dusevniho stavu, kdyz zavér o
pricetnosti zalobce v dobé jeho jednani a tim i odpovédnosti za jeho jednani lze ucinit na
zakladé dtkazt jiz provedenych. Lze dodat, ze sama lékarska zprava MUDr. M. B.
. A4 / M / i 4 4 *VVv/ v 4
nevzbuzuje zadné pochybnosti o svém obsahu ani nevyvolava nutnost blizstho doplnéni
pro predmétné fizeni.
Na zakladé vyse uvedeného skutkového zjisténi tedy dospél soud znovu k zavéru,
4 4 v/ v 4 o v 4 / 4 .
ze v daném pripadé neni divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a to ani s ohledem na
vysi ulozené sankce, nebot pokuta byla spravnimi organy ulozena v zakonnych mezich (§
19 odst. 1 zakona o kontrole) poté, co bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu poradkového deliktu. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze je
vzhledem k jeho osobnim pomérim nemérna a ,v podstaté lidsky likvidacni®, k témto
/ 4 v Ve v/ / o b A% o v 4 4
svym tvrzenim vsak neoznacil zadné dukazy ani je blize nerozvedl. V prubéhu spravniho
v/ 4 v/ / o . \4 / v A4 4 v Ve
fizeni pak zadné duvody, z nichz by vyplyvala nutnost pred ulozenim sankce prosetfit
poméry zalobce, nenastaly. Z obsahu spravniho spisu vyplyva (napf. tvrzeni zalobce o
sbirce starozitnosti, zamyslené zfizeni muzea starozitnosti a kuridznich véci), ze zalovany
nemél divod se domnivat, ze trest bude pro zalobce nepfiméfeny. Zalobce pak tvrdil a
prokazoval neptimétenost trestu vzhledem ke svym majetkovym pomérim az v fizeni
pred soudem.

Soud po doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce se sice dopustil
zavazného spravniho deliktu, na druhou stranu v$ak jeho majetkové a osobni poméry jsou
vyznamné ovlivnény tim, ze zalobce je invalidni, ma omezené vydélkové moznosti,

VeV \4 4 4 v V. o vV, * 4 M . 4 vV /V /7 V7/e
pricemz ulozena pokuta prevysuje pétinasobek jeho pravidelného mési¢niho prijmu. Je
sice skutednosti, ze zalobce je vlastnikem vicero nemovitosti, jejichz cena odhadnuta ve

4 v ’ 4 ’ 4 \4 4 4 M
smlouvach o zprostredkovani a poskytovani sluzeb neni zanedbatelna (viz str. 5 a 6 tohoto
rozsudku), avsak lze divodné predpokladat pravdivost zalobcova tvrzeni o neprodejnosti
téchto nemovitosti z divodu Spatného technického stavu (ktery lze predpokladat i
z divodu neinvestovani do jejich tdrzby), nebot tato situace zistala v pribéhu soudniho
fizeni neménna. Naopak zalobce prokazal, Ze od rozhodnuti Méstského soudu v Praze dne
8. 8. 2012 vzrostlo jeho zadluzeni, nebot z pfedlozenych listin vyplyva, Ze zatimco mél ze
smlouvy o Givéru ze dne 26. 5. 2010, kterou uzavtel s Ceskou spotitelnou, a.s., dluh do vyse
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300.000 K¢, ze smlouvy o avéru ze dne 16. 9. 2013, kterou uzavtel s Ceskou sporitelnou,
a.s., vyplyva, ze zalobci byl poskytnut Gvér az 251.587,- K¢ s urenym ulelem pouziti
pujcenych penéz, kterym je konsolidace Gvért nebo pujéek a banka se zavazala splatit
zavazek ve vysi 201.587,- K¢, priemz bylo dohodnuto, ze celkova splatna castka tj. soudet
vyse poskytovaného Gvéru a vyse celkovych nakladd avéru bude Cinit 387.558,- K¢. Soud
vzal ve ztetel rovnéz skutecnost, ze 1 kdyz zalobce je padesatiprocentnim spoluvlastnikem
firmy BAZAR HABAKUK, s.r.o. v likvidaci, dle vyjadreni jejiho likvidatora ze dne 9. 6.
2014 pana R. H., firma nema zadny majetek, naopak z ptipisu vyplyva, ze ma vuci
finan¢nimu Gradu dluh.

Soud rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce je od 5. 9. 2007 veden v evidenci
uchazeCd o zaméstnani, pfiemz zivnostenskou cinnost, ke které je opravnén, ma
pozastavenou.

V souvislosti s uvedenym, soud uzavira, ze v daném pripadé se jedna o vyjimecnou
i M (L v/ 7 v M / Vo 4 4 4 v / 4 4 M
situaci, jejiz specifikum spodiva v tom, ze na jedneé strané je spachan zavazny spravni delikt,
na druhé strané vsak zalobce predlozenymi dikaznimi prostredky prokazal, ze jeho
i 4 v /v 7/ V7. M o 17 / b i / v /v 7/ / M M

pravidelné mési¢ni prijmy nejsou zpusobilé pokryt ani jeho pravidelné mésicni vydaje, je
tudiz odkazan na nepravidelny ptijem v podobé prodeje movitych véci. Byt zalobce je
vlastnikem 1 nékolika nemovitosti, soud ma za to, ze nelze kalkulovat (predjimat), zda, kdy
a popt. za jakou cenu je mozny jejich prode;.

Soud proto shledal dtivod pro moderaci ulozené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2
s.f.s.

Jako priméfeny trest za posuzované deliktni jednani zalobce shledal soud pokutu ve
vysi 5.000,- K¢. I takto snizeny trest bude plnit svij preventivni a represivai ucel, kdyz i
v této vysi bude pro zalobce s ohledem na jeho majetkové poméry Gjmou znatelnou a
nikoli zanedbatelnou. Soud vsak nepfisvéd<il navrhu zalobcee, aby od ulozeni pokuty zcela
upustil, nebot ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho
protipravniho jednani, kdyz jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny
Ucinek.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tedy soud pokutu ulozenou zalobci
ve vysi 50.000,- K¢ v souladu s ust. § 78 odst. 2 s. t. s. snizil a ulozil zalobci pokutu ve vysi
5.000,- K¢.

Soud rozhodl jiz v rozsudku ze dne 8. 8. 2012 0 odméné a ndhradé hotovych vydaja
soudem ustanoveného zastupce zalobce z fad advokatd spodivajici v odméné za 3 tkony
(za prevzeti véci, podani zaloby a Gcast pfi Gstnim jednani) po 2.100,- K¢ a tfikrat pausalni
¢astku po 300,-K¢, 4. ¢astka 7.200,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a
§ 13 vyhlasky & 177/1990 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.). Soud ptiznal nahradu
jizdnich vydajd vlakem za cestu k jednéni soudu a zpét na trase Usti nad Orlici - Praha ve
vysi 580,- K¢ a dale soud ptiznal i nahradu za zmeskany cdas dle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu ve vysi 1.000,- K¢ adle § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu ve vysi
100,- K¢ a 20% DPH z ¢astky 8. 880,- K¢, . 1.776,- K& celkem tedy soud pfiznal zalobci
10. 656,- K¢. Tato ¢astka byla i zastupci zalobce soudem zaplacena a to dne 24. 9. 2012.
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Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢&.j. 2 As 130/2012 - 20 zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 A 109/2010-68, véetné vyroku
o odméné ustanoveného zastupce, proto soud znovu priznal ustanovenému zastupci
odmeénu, ktera byla uvedena v tomto rozsudku a navysil ji o ¢astku spodivajici v odméné za
2 ukony (za pripis zastupce ohledné majetkovych pomért zalobce ze dne 7. 2. 2014 a
Ucast pfi Gstnim jednani) po 3.100,- K¢, k této Castce soud pripodital dvakrat pausalni
dastku po 300,-K¢, tj. celkem 6.800,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 vyhlasky ¢. 177/1990 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.), coz Cini véetné 21%
DPH z castky 6. 800,- K¢ 1.428,- K¢. Soud priznal dale nahradu jizdnich vydaja vlakem za
cestu k jednan{ soudu a zpét na trase Usti nad Orlici - Praha ve vy$i 407,- K& (jak dolozil
zastupce u ustnitho jednani) a nahradu za zmeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu ve vysi 1.200,- K¢. celkem tedy soud pfiznal zalobci 9.835,- K¢, ktera
bude zastupci zalobce soudem teprve zaplacena.

Soucet jiz proplacené ¢astky 10. 656,- K¢ a castky 9.835,- K¢ Cini celkem 20.491,-
K¢ a v této vysi nalezi odména zastupce zalobce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost pripustna; to neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V takovém pripadé lze podat kasaéni
stiznost za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.t.s. u Nejvyssiho spravaiho
soudu do dvou tydna od doruceni rozsudku.

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec, nebo clen, ktery za néj jedna, nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova



