Cislo jednaci: 45 Az 5/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: V. M., nar. , statni pfislusSnost Ukrajina, t. ¢. bytem S., P., zastoupeny JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunskéa 22/28, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni politiky), post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. OAM-
288/LE-BE03-K07-2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. MarosSi Matiaskovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, se pFiznava odména ve vysi 6800 K¢,
ktera mu bude vyplacena ve lhuté 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni z
ucétu Krajského soudu v Praze.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014, ¢.j. OAM-288/LE-BE03-K07-2013, rozhodl Zalovany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, (dale jen ,,zakon o azylu*) o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci. V odiivodnéni
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rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, které by bylo mozné
podfadit pod divody pro udéleni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zdkona o azylu, ani
nesplituje zakonné podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, v niz uvadi, ze zalovany nezjistil stav véci
zpiisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. Zalobce konkrétné namitd, Ze Zzalovany nedostatené
posoudil vSechny relevantni skute¢nosti rozhodné pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, zejména s ohledem na aktudlni bezpe€nostni situaci na Ukrajiné. V tomto
bod¢ zalobce odkazuje na ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, které stanovi, ze
za zavaznou Ujmu se povazuje vazné ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu a
upozoriiuje, Zze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na Ukrajin€ takovy ozbrojeny
konflikt neprobihd, pficemZz vychéazel ze zpravy zitijna 2013, ackoli dle ndzoru zalobce
muselo byt zalovanému v pribéhu fizeni znamo, Ze na Ukrajiné od 21. 11. 2013 probihaji
obCanské protesty proti tamni vlad€ a bezpec¢nostni situace v mnohych ¢astech Ukrajiny je
dodnes nejistd. Podle ndzoru zalobce se Zalovany aktualni situaci na Ukrajin€é nezabyval.
Z téchto ditivoda zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popird opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot
neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu, a
odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalovany
setrvava na svém spravnim rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné€ v souladu se zdkonem, je
fadné odtivodnéno a podlozeno dostateénymi informacemi o zemi piivodu Zalobce. Zalovany
se zabyval vSemi okolnostmi pfipadu Zalobce a dospél k zavéru, Ze v jeho ptipadé nejsou
dany zadné divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu.

K namitkdm uvedenym v zalobé¢ Zalovany konstatuje, Ze ve svém rozhodnuti vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, za jehoz ucelem byl s zalobcem veden pohovor, ve
kterém mél prostor uvést veskeré relevantni diivody, jeZ jej vedly k opusténi vlasti a popsat
viechny potiZze, které ve vlasti mél. Zalovany shromazdil za Gcelem vydani rozhodnuti
rozsahlé podklady, na zdkladé kterych byla zadost zalobce posouzena, jmenovité Slo o:
Informace MZV CR ¢&. j. 110044/2013-LPTP ze dne 2. fijna 2013, Informace MZV CR &. j.
113285/2012-LPTP ze dne 19. zafi 2012, Informace Mezindrodni organizace pro migraci
(IOM) ze srpna 2012 a Vyroéni zpravu Freedom House z ledna 2013. Zalovany dale uvadi, ze
zékladni zdsadou fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni, kterd vazne
toliko na zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany. Pokud Zadatel neunese svoji ¢ast diitkazniho
bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou skute¢nost pficitat k tizi.
V tomto bod¢ zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
86, a usneseni NSS ze dne 2. 5. 2012, &. j. 1 Azs 3/2012. Zalobce se v priibé&hu Fizeni nijak
nevyjadfoval k bezpecnostni situaci na Ukrajin€, netvrdil, Ze by se obaval svého néavratu do
vlasti z divodu probihajicich nepokojl, ani Ze by se jej probihajici nepokoje jakkoliv osobné
dotykaly.
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Zalovany trva na svém nazoru, Ze v piipadé navratu zalobce do zemé ptivodu mu nehrozi
vazna ujma dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, pii¢emz odkazuje na tfistupniovy test
uvedeny v rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, &. j. 5 Azs 28/2008. Zalobce navic pochazi
z oblasti Chustu, tedy z oblasti na jthozapad¢ Ukrajiny, kterd je klidnd, a nebyl nijak politicky
aktivni. Zalovany ma za to, Ze sohledem na datum vydaného rozhodnuti vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu a z dostatecné aktudlnich informaci o zemi pivodu.
Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 14. 11. 2013 zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, vniz uvedl, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani. On sam ani nikdo z jeho rodiny nikdy nebyli
&leny Zadné politické strany, hnuti ¢ jiné organizace. Jmenovany je rozvedeny, na tizemi CR
nepoéita s pomoci zadnych piibuznych & znamych, jeho rodite jiz zemieli. Zadatel je
vyuéeny, na Ukrajiné a pozdg&ji i v CR vykonaval délnické prace na stavbach. Svoji vlast
opustil na jafe roku 1997 a jako divod svého odjezdu z vlasti uvedl, Ze na Ukrajiné neni
nikdo, s kym by zil. Z Ukrajiny cestoval vlakem pies uzemi Slovenské republiky az do CR.
Jako dalsi divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze na Ukrajiné nenajde praci a
nema se kam vratit. Na Ukrajing jiz nikoho nema, vét§inu svych znamych mé zde v CR. Ta je
pro zalobce cilovou zemi, dle svého vyjadieni cht&l poznat jiné lidi. V roce 2003 zadal v CR o
mezinarodni ochranu, jeho Z4dost vSak byla zamitnuta. Proti Zalobci nikdy nebylo, ani
v soudasnosti neni, vedeno trestni stihani. Zalobce se domniva, Ze v piipadé navratu na
Ukrajinu nepfezije. NeseZene praci a nema se tam kam vratit. Sviij zdravotni stav oznacil za
dobry.

V pribéhu pohovoru Zalobce uvedl, Ze pti Zadosti o mezinarodni ochranu v r. 2003 pouzil
datum narozeni uvedl obracené, nejdiiv mésic a poté den. Nebylo to imysIné, podle svého
vyjadieni se pouze spletl. Tuto identitu uvedl dne 5. 11.2013 Policii Ceské republiky pfi
kontrole. Nevi, pro¢ ho napadlo uvést jiné jméno, uvedl ho proto, ze zna Cecha s timto
jménem. Pii ptijezdu do CR v roce 1997 mél Zalobce cestovni doklad na jméno M. V., nar. ,
statni prisluSnost Ukrajina, tento mu v8ak byl pfibliZzné¢ v roce 2000 odcizen na autobusovém
nadrazi v Plzni. Situace Zalobce se od jeho minulé zadosti nezménila, z Ukrajiny odjel za
praci, nikoho tam nemd a nemél by se kam vratit. V soucasné dob¢ s nikym z Ukrajiny
v kontaktu neni a ani nevi, kdy byl na Ukrajin¢ naposledy. KdyZ opoustél v roce 1997 vlast,
asi dvakrat se tam vratil, na jeden nebo dva tydny, ale od roku 2003 dle svého vyjadieni na
Ukrajing uréité nebyl. V CR pracoval na stavbach a bydlel v maringotkach. Ve mu zafizovali
tzv. mafiani. Zalobce v CR pobyval na zakladé pozvéani platného jeden mésic, poté si toto
pozvéni prodlouzil o dalsi mésic a tak to chodilo tii roky. Od té doby uz se v CR zdrzoval
nelegdlné. Ambasadu kvili prodlouzeni pasu kontaktovat nezkouSel, svého nelegédlniho
pobytu na uzemi CR si byl védom. Pro legalizaci svého pobytu nepodnikl nic, dle svého
vyjadreni riskoval a byl zde nelegalng. O mezinarodni ochranu 74d4 z toho divodu, Ze by zde
chtél zbstat. Zadost se rozhodl podat aZ poté, co byl policii zadrzen, nebot’ nevédél, ze ma
moznost zddat o mezindrodni ochranu znovu. Jakmile byl o této moznosti informovan, podal
7adost o mezinarodni ochranu opét. Zalobce rovnéz vylougil jakékoliv potize se statnimi
organy ve vlasti, problémy nemél ani kvili své rase, ndrodnosti, pohlavi ¢i naboZenskému
presvédceni.
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Dne 18. 12. 2013 byl Zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany, konkrétné mu byly Zalovanym piedestieny tyto dokumenty: zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany ze dne 14. 11. 2013, protokol o pohovoru ze dne 14. 11. 2013, spisovy
materidl k pfedchozi Zadosti o0 mezinarodni ochranu €. j. OAM-387/LE-B02-2003, informace
z Cizineckého informaéniho systému (CIS), Informace MZV CR ¢&. j. 110044/2013-LPTP ze
dne 2. fijna 2013, Informace MZV CR ¢&. j. 113285/2012-LPTP ze dne 19. zaii 2012,
Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012 a Vyro¢ni zprava
Freedom House z ledna 2013 a Infobanka CTK — Zemé svéta, Ukrajina — aktualni znéni.
Zalobce vyuzil moZnosti seznamit se se situaci neuspéinych zadateli v pfipadé navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi (Informace MZV CR ¢&. j. 110044/2013-LPTP ze
dne 2. fijna 2013). Na dotaz, zda chce uvést jesté¢ n¢jaké skutecnosti nebo nové informace,
které by m¢l vzit spravni organ v uvahu pii posouzeni Vasi zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, uvedl Zalobce Ze , kdyZ se vratim na Ukrajinu, nesezenu Zadnou praci, bude mi
hrozit hladoveéni. Vratit se nechci.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna. U¢inil tak, aniZ by nafizoval Gstni jednani, nebot’
s tim oba Ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili.

Zalobce svoji zalobni namitku sméfuje pouze do problematiky hrozby vazné ujmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se za vdZznou Gjmu, pro
jejiz hrozbu se podle § 14a odstl zdkona o azylu cizinci udéli doplitkova ochrana, povazuje
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Z Zalobou napadeného rozhodnuti
plyne, Ze Zalovany na zakladé jim shroméazdénych informaénich zdrojii a zpravodajstvi CTK
konstatoval, ze v zemi ptivodu Zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky
by bylo moZno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaZznou jmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného 1ze tedy v tomto sméru povazovat za prezkoumatelné.
Ma-li soud tento zavér posoudit vécné, musi predné konstatovat, Ze nejnovéjsi podklady
vztahujici se k této otazce, ze kterych zalovany vychdzel a které jsou soucasti spravniho spisu,
jsou obsazeny v dokumentu ,,Infobanka CTK — Zemé svéta, Ukrajina — aktualni znéni®, ve
kterém je situace na Ukrajiné mapovana ovSem pouze do 24. 12. 2012. Nelze ale soucasn¢
pominout, ze zalobce, ktery mél mozZnost se s témito podklady dne 18. 12. 2013 seznamit,
proti jejich rozsahu a aktudlnosti ve spravnim fizeni ptfed samotnym rozhodnutim spravniho
organu nic nenamital. V béznych situacich by z uvedeného diivodu bylo nutné ucinit zavér o
nedivodnosti zalobni nadmitky, nebot skutkovy stav je ve spravnim fizeni vzdy zjistovan
s ohledem na tvrzeni a diivody uvadéné zadatelem, pficemz v dané véci je tieba zdlraznit, ze
mezi nimi v zadné fazi spravniho fizeni nebyla problematika bezpecnostni situace na
Ukrajiné.

Jelikoz vSak nelze vyloucit, ze zalobce vdané dobé nedisponoval aktudlnimi
informacemi o déni na Ukrajiné (v relevantni dobé byl zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizincil), ptistoupil soud 1 pfes shora uvedené k zhodnoceni bezpecnosti situace na Ukrajing.
Je obecné znamou skutecnosti (uvadi to i zalobce a plyne to z bézn¢ dostupnych informacnich
serverl jako napf. www.ceskenoviny.cz), Zze od konce listopadu 2013 v navaznosti na
zastaveni pripravy podpisu asociacni dohody s EU probihaly v Kyjevé demonstrace na
podporu proevropského sméfovani Ukrajiny. Ty pozdé&ji (zhruba od poloviny ledna 2014)
prerostly v nésilné konflikty demonstrantl s policii a pfinesly i obéti na lidskych Zivotech.
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Jelikoz ale ktémto nésilnym stfetim doslo zjevné az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti (to bylo vydano dne 9. 1. 2014), nelze t€mito pozd€jSimi informacemi zpochybnit
zaveér zalovaného, Ze v zemi pivodu zadatele neprobiha (rozuméj ke dni vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti) takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zadateli za vaZznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.

K tomu soud dodava, Ze je namisté aplikovat zdsadu non-refoulement pokud ,, by byly
dany ditvody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou ujmou v zemi puvodu, které Zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v uvahu Zadné dalsi Fizeni, v néemz by mohla byt
ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadreni Zadatele v Zadosti nebo
pFi pohovoru a ze skutecnosti zjistenych o zemi piivodu v Fizeni ¢i znamych z jinych rizeni, ¢i
znamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je
nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti
by bylo narusenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni,
rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova skutecnost musela byt Zalobou vyslovné
namitana. (...) Ve vécech mezindrodni ochrany totiz existuji mezindarodni zavazky, které je
treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec zalobnich bodu respektovat princip non-
refoulement vyplyvajici z Zenevské vimluvy a i z ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. *“ (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs
79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktualni vnitini bezpecnostni situace na Ukrajing
povinen vyhodnotit, zda jsou dany diivody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s,
tedy zda ma piihliZet 1 ke skutecnostem relevantnim pro mozné udéleni dopliikkové ochrany,
které vySly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K této problematice NSS v
rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, ze ,, [k]rajsky soud je povinen se
odchylit od § 75 odst. 1 s. F. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy,
pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém spravnim Fizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé piivodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy individudlné, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindarodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky pro
respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripade, ze bude vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci zcela ziejmé, zZe Zadatel bude mit moznost podat novou Zadost o mezinarodni
ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) a zZe tato nova
zadost bude pripustna (s 10a zakona o azylu).

Vzhledem k obecné znamé aktualni bezpecnostni situaci v nékterych castech zemé
puvodu Zalobce, neni diivodu pochybovat o tom, Ze se jedna o skutecnost, ktera mize mit z
hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu relevanci, pficemz
zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v pfedchozim tizeni pfed Zalovanym.

Jelikoz ale zalobce neni omezen na své svobodé (ze zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi
cizinct byl jiz propustén a dle informace z databaze zalovaného plyne, Ze se zdrzuje na adrese
S., P.), nic mu nebrdni v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi tento rozsudek zdejsiho soudu,
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ucinil u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v piijimacim stfedisku (viz § 3a zédkona o
azylu) prohlaseni o mezindrodni ochrané. Za této situace bude Zalovany povinen umoznit mu,
v souladu s § 10 zdkona o azylu, podat novou Zadost o mezinarodni ochranu. Pokud zalobce
poda novou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu bezpecnostni
situace v zemi pivodu (nutno vSak vzit v uvahu, Ze takto je postizena pouze urcitd Cast
uzemi), kterd vysla najevo v nynéjSim fizeni pfed krajskym soudem, bude Zalovany povinen
posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z
divodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

.

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl usnesenim ze dne 17. 2. 2014, &. j. 45 Az 5/2014 — 14, ustanoven zastupcem z
fad advokatt JUDr. Maros Matiasko, LL.M., advokat se sidlem Rumunska 22/28, 120 00
Praha 2. Odména ustanoveného zastupce byla stanovena na 6800 K¢, a to za dva tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ [ptfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu (doplnéni Zaloby)
—§ 7,89 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz
byla pfic¢tena pauSalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Uvedena castka bude zéastupci zalobce vyplacena z Uctu Krajského
soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervence 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlaSen dne 15. €ervence 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



