17A 34/2013-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce V.H., adresou pro dorucovani..., proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeiiského
kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef,, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. kvétna 2013, ¢j. DSH/5881/13

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaéhal zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupki, ze dne 14.3.2013 ¢&.j. MMP/055914/13,
jimz byl zalobce uznan vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zdkona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti, porusenim § 18 odst. 3 t€hoz zékona, za
coz mu byla ulozena pokuta 2.600,-K¢ a ndhrada naklada ptestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze rozhodnuti zalovaného postrada dolozku pravni moci dle
§ 75 spravniho Fadu, tudiz neni ziejmé, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Dale zalobce tvrdil poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim,
7ze mu nebyla ddna moznost pifed vydanim rozhodnuti se ve véci vyjadiit k podkladim
rozhodnuti. Spravni organ podle Zalobce porusil takto zasadu legality. Zalovany podle Zalobce
nespravné spojuje sezndmeni se spisovou dokumentaci s podklady pro vydani rozhodnuti.
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RovnéZ povazuje za podklady pro rozhodnuti pouze svédecké vypovédi svédki. Zalovany tak
potvrdil poruseni zakona spradvnim orginem I. stupné tim, Ze dokument oznaeny
,Dokazovani“, ktery je soucasti protokolu o jednani, povazuje za podklady pro vydani
rozhodnuti. Zmocnénec Zzalobce odmitl tento dokument ,,Dokazovani® podepsat, piesto
spravni organ 1. stupné ukoncil spravni fizeni tak, Ze protokol zUstniho jednani ze dne
6.3.2013 podepsala ufedn¢ opravnéna osoba pan Tichy a druhd osoba — nezndma trednice, jez
nebyla nikdy pfitomna Ustnim jednanim ¢i jinym ukontim ve véci. Podle Zalobce bylo
poruseno ust. § 18 odst. 3 a ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu stim, Ze nepodepsani
dokumentu zmocnéncem nelze suplovat podpisy dvou ufednikli. Spravni organ I. stupné¢ mél
podle zalobce postupovat podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, resp. podle § 39 spravniho tadu,
a stanovit usnesenim lhiitu k provedeni ikkonu. Zalobce dale namital, ze svédecké vypovédi
nebyly Cteny, stejné jako nebyla prectena posledni strana ¢. 17 protokolu o Gstnim jednani.
Dokument nazvany ,,Dokazovani* neobsahuje podle zalobce informaci o tom, Ze se jedna o
podklady pied vydanim rozhodnuti a ze spravni organ ukoncil obstaravani podkladt. Z toho
diivodu jej neni mozné povazovat za seznameni s podklady pred vyddnim rozhodnuti, jedna
se stale pouze o dalsi list protokolu o jednani. Pokud se méa jednat o ukon spravniho orgéanu, je
tento povinen podle § 18 spravniho ¥adu sepsat o tomto tikonu protokol. Zalobce namital, Ze
protokol o jednani ze dne 6.3.2013 neobsahuje ani vyliceni pribéhu piredmétnych tkont
podle § 18 odst. 1 a 2 spravniho fadu, ani informaci, ze bude provedeno seznameni s podklady
pied vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v ivodu tohoto protokolu je
deklarovano pouze ustni jednani podle § 49 odst. 1 spravniho fadu. Podle Zalobce se tak
spravni organy nevyrovnaly s namitkou uvedenou zmocnéncem na misto jeho podpisu.

Déle zalobce namital, Ze neni pravdou, ze by vedouci odd¢€leni dopravnich prestupkt
Mgr. M.V. byl tufedni opravnénou osobou uvedenou na deskach spisu, stim, Ze
pravdépodobné mohlo dojit k Gipravé desek spisu. Zalobce poukazal na to, Ze vsechny
dokumenty shromazdéné spravnim orgédnem I. stupné v pribehu fizeni jsou opatfeny pouze
jménem P.T. a Mgr. V. se nepodilel na zadném tkonu dle § 15 odst. 2 spravniho fadu. Podle
zalobce tak nemohl ani vypracovat rozhodnuti, pod nimz je podepsan. Podle Zalobce tim
doslo k poruseni § 69 spravniho radu.

Déle zalobce namital, ze se spravni organ nezabyval nadvrhem zmocnénce, aby se pfi
rozhodovéni fidil rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5As 104/2008, 8As
17/2007 a 7As 18/2005. Dle téchto rozhodnuti NSS maji spravni organy povinnost vzdy
zjistit, zda doSlo k naplnéni materidlniho i formalniho znaku pfestupku. Piestoze spravni
organ I. stupné¢ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl obecné, Ze ptihlédl i k rozhodovaci
praxi soudd, podle Zalobce své rozhodnuti o zadny z judikatli neopira. Zalovany pak tento
argument Zalobce viibec nehodnotil. Zalobce mél za to, Ze Zalovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5As 106/2011-77 vytrhl z kontextu, kdyz pouzil pouze ¢ast rozsudku,
podle niz ,formalni znaky prestupkového jednani napliiuji v béznych pripadech i znaky
materialni“, protoze zminény rozsudek obsahuje i povinnost spravniho organu nalézt
materidlni znak pfestupku v citaci ,,neni pochyb o tom, ze az teprve poté, co je zjisténo
naplnéni materidlniho znaku ptestupku, mize spravni orgén dojit k zadvéru, Zze konkrétnim
jednanim obvinéného byl spachan piestupek®. Zalobce mél za to, e materialni znak v tomto
ptipadé (silnice /27 vystavénd a technicky vybavena jako dalnice, eventualné silnice pro
motorova vozidla) spravni organ nenalezl, tudiz mél fizeni zastavit.
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Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze je nadbyteéné opatiit od
organiza¢niho celku Policie CR zdvodnéni, z &eho vychazi mista k méfeni rychlosti. Podle
zalobce pomoci takového dikazu lze prokazat, zda policie méfila za ucelem zvysSeni
bezpecnosti nebo za ucelem alibistického zajistovani si vlastni ¢innosti. Mista k méfeni
rychlosti doporu¢ovana vyssimi organizaénimi celky PCR odrazi pravé skutecnost potieby
zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu. Pracovnici takového celku maji ptehled napt. o
dopravni nehodovosti na takovém useku, o zvySeném pohybu déti a starSich lidi. Zalobce
nesouhlasil s ndzorem zalovaného, Ze kazdé meéfeni je provaddéno za ucelem zvySeni
bezpecnosti. Podle zalobce umisténi, velikost i velka podobnost dopravniho znaceni vytvaii
na daném misté u vétsiny fidi¢t psychologicky vjem jizdy po délnici. ProtoZe je v CR malo
takto oznacenych silnic I. tfidy, jsou fidi¢i uvedeni v omyl, Ze jedou po dalnici. Kdyby na
kazdém najezdu, resp. na konci ptipojovaciho pruhu byla umisténa znacka nejvyssi povolené
rychlosti 90 km/h, byla by Fidi¢im podana jasné srozumitelna informace. Zalobce poukazal
na to, Ze silnice je i v lepSim technickém stavu nez nékteré useky dalnice D5, ze které na
silnici I. tfidy sjel. Méfeni za Gcelem zvySeni bezpeCnosti provozu podle § 79a ziakona ¢.
361/2000 Sb. podle Zzalobce neni preventivnim opatienim, nybrz piesné¢ definovanym
opravnénim, kdy miize policie métit rychlost. Ostatni opravnéni vyplyvaji z § 124 odst. 9 a 10
silnicniho zadkona. Prevence podle zalobce je néco Upln¢ jiného nez méfeni rychlosti na silnici
I. t¥idy dopravné technicky vybudované a vybavené jako dalnice. Zalobce navrhl provedeni
dikazu mapovymi fotografiemi uvedené komunikace.

Zalobce nesouhlasil se zavérem o zavinéni ve formé védomé nedbalosti proto, Ze
nechtél véc fesit v blokovém fizeni. Zalobee tvrdil, Ze byl presvédden, Ze je na dalnici a
udrzuje rychlost do 130 km/h tak, jako vétsina ostatnich fidi¢t. Zalobce uvedl, Ze s nim
nebyla ze strany policisty fadné formou ustniho jednani zalezitost projednéana, pouze mu bylo
sdéleno, Ze jel rychlosti 126 km/h a chtéli mu ulozit pokutu. S tim zalobce nesouhlasil, tudiz
bylo sepsano jiz predtisténé oznameni na uvedenou pozemni komunikaci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, Ze na
rozhodnuti zalovaného zasilaném zalobci neni mozné vyznacit dolozku pravni moci, nebot’
pravni moci nabyva rozhodnuti az doru¢enim. Skutecnost, Ze rozhodnuti nabude pravni moci
dorucenim, je patrna podle zalovaného z pouceni v napadeném rozhodnuti, podle n¢hoz proti
tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani a je dale odkazovan na § 91 odst. 1 spravniho radu,
podle néhoz rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno vSem Ucastnikiim. Jelikoz v tomto fizeni byl jedinym ucastnikem zalobce, k nabyti
pravni moci dosSlo dorucenim rozhodnuti jeho zmocnénci, tedy 28.5.2013. Rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné tak nabylo pravni moci ke stejnému dni. Namitku neseznameni
s podklady rozhodnuti, stejn¢ jako tvrzeni, ze nebylo zndmo ukonceni obstaravani podkladd,
zalovany vyhodnotil jako zjevné ucelové a v rozporu s protokolem o jednani, znchoz
vyplyva, ze zalobce se osobn¢ pifi prvnim jednani dne 11.2.2013 a prostiednictvim svého
zmocnénce pii prvnim 1 druhém jednani dne 6.3.2013 seznamil se spisovou dokumentaci, byl
pritomen svédeckym vypovédim svédkii a byl mu piedan protokol o jednani, ktery byl
poslednim z potizovanych podkladi pro rozhodnuti. Dokument oznaceny jako ,,Dokazovani‘
byl podle zalované¢ho soucésti protokolu o jednani, tedy neSlo o podstréeny dokument.
Skute¢nost, ze tento dokument Zzalobce odmitl podepsat, nema za nasledek jeho
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nepouzitelnost. Podle Zalovaného pfi projednavani prestupku je béznou praxi, ze v mistnosti
se s opravnénou ufedni osobou nachézi dalsi ufednik. V daném ptipad¢ tato ufednice toliko
stvrdila svou pfitomnost pti odmitnuti podpisu listiny ,,Dokazovani“. Po skonceni jednani
nebyl podle Zalovaného divod stanovit Zalobci lhitu k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti,
nebot’ se knim mohl vyjadfit jiz v pruibéhu jednani a zddné nové opatfovany nebyly.
Zalovany déale poukazal na to, Ze Zalobce byl informovan o moznosti vyjadtit se k podkladim
pro rozhodnuti pii jednani vramci piedvolani k jednani na 16.1.2013, na 11.2.2013 a
6.3.2013, kde bylo vyslovné uvedeno, zZe tuto moznost bude mit zalobce v zavéru jednani po
provedeném dokazovani. Také z protokolu o jednani ze dne 6.3.2013 podle zalovaného
vyplyva, Ze nahote na stran¢ 2 protokolu byl zmocnénec Zalobce poucen o pravu vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti. Pokud zmocnénec Zalobce nebyl podle svého tvrzeni schopen se
dostateCné vyjadrit, mél podle Zalovaného pozadat o stanoveni lhlty. Postup sezndmeni
s podklady v ramci uGstniho jednani akceptuje podle Zalovaného i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8.8.2012 ¢.j. 7 As 4/2012-32.

Podle Zalovaného déle z desek spisu Magistratu mésta Plzné v dobé rozhodovani i
v souc¢asné dobé& vyplyva, e opravnénou osobou je pan T., Mgr. S., Bc. H. a Mgr. V., kdy
zaznam podepsany Mgr. V. je datovan 1.11.2012, tedy bezprostfedné poté, co byla spisova
dokumentace doruéena od Policie CR spravnimu organu I. stupng. Zalovany tak nema
sebemensi pochybnosti o tom, ze byt tkony provadél pan T., Mgr. M.V. byl opravnén
rozhodnuti podepsat. Zalovany dale poukéazal na to, Ze Mgr. V. je i nadfizenym pana T., tedy
jeho pravomoc rozhodnuti podepsat vyplyva i z této jeho funkce. Tudiz podle Zalované¢ho k
poruseni § 69 spravniho radu nedoslo.

Podle Zalovaného v ptipadé, Ze se jednd o piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
mimo obec o 36 km/h se lze stézi domnivat, Ze takto vyrazné prekroCeni by nenapliiovalo
materidlni znak prestupku. V pfipadé piekroCeni rychlosti o 36 km/h jiz pochybnost o
naplnéni materidlniho znaku piestupku nelze piipustit. Samotna skutecnost, ze k prekroceni
rychlosti doslo na vozovce, jez se blizi svym stavebnim vybavenim dalnici, nemuize podle
zalovaného zpusobit nenaplnéni materidlniho znaku, nebot’ takovy vyklad by byl zcela v
rozporu se zakonem a umoznoval by fidicim dle vlastni tivahy zvazit rychlost bez ohledu na
dopravni znadeni a zdkonem stanoveny limit. Zalovany poukazal téZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.6.2013 ¢.j. 1 As 24/2013-31, podle néhoz nebyl spravni organ L.
stupné povinen otazku materidlniho znaku piestupku detailné rozebirat s ohledem na znacné
prekrodeni nejvyssi rychlosti o 53 km/h. Zalovany také konstatoval, Ze ditkaz mapovou
fotografii pro posouzeni véci neni relevantni, tedy jeho provedeni povazuje za nadbytecné.
Podle Zalovaného fidi¢i nejsou opravnéni si na zaklad¢ vizualniho vjemu o kvalité¢ pozemni
komunikace sami ur¢ovat nejvyssi dovolenou rychlost. Podle Zalovaného samotny predtisk
¢iselného vymezeni pozemni komunikace na ozndmeni ptestupku nezakladd nespravny postup
pii méfeni, a pokud takovy piedtisk povaZuje Zalobce za nespravny, miZe se obratit na PCR,
nebot’ nadfizeny hlidky je opravnén jeji postup ve véci prezkoumavat.

V replice Zalobce zejména namital, Ze spravni organ se jeho zmocnénce v pribéhu
jednani viibec nezeptal, zda bude jeSté navrhovat dalsi dikkazy ¢i Cinit navrhy do vydéni
rozhodnuti. Byl mu podstréen k podpisu dokument nazvany ,,.Dokazovani, ktery odmitl
podepsat. Zalobce nemiize za podklady pred vydanim rozhodnuti povazovat dokument zvany
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»,Dokazovani“, nebot' podklady podle § 50 spravniho fadu ziejm¢ nemohou obsahovat
informaci, Zze bylo néco ¢teno, nybrz by se v nich mély nachéazet navrhy tcastnika, dukazy,
odkazy na pravni predpisy. Navic dokument ,,Dokazovani® podle zalobce postrada nalezitosti
podle § 50 spravniho fadu, zejména navrh zmocnénce, aby spravni organ postupoval podle
judikatt, dale nejsou obsazeny skutecnosti znamé spravnimu organu nebo okolnosti svédéici
ve prospéch a neprospéch ucastnika. Zalobce rovnéz namital, Ze piichozivsi Zena sviij podpis
ptipojila az poté, co ji pan T. zavolal z vedlejsi kancelate, Cili se ukonu viibec nezucastnila,
coz nerespektuje ust. § 18 odst. 3 spravniho fadu, podle n€éhoz protokol obsahuje ,udaje
umoznujici identifikaci pfitomnych osob®. Pokud by se ufednice zucastnila celého jednani,
byl by jeji podpis zcela urcit€¢ na dalSich strankach protokolu o jednéni ze dne 6.3.2013.
Spravni organ podle zalobce také v rozporu s § 18 odst. 3 spravniho fadu nedoplnil protokol o
diivody odepfeni podpisu a nezaprotokoloval namitky vznaSené zmocnéncem. Zalobce
namital rovnéz, ze v samotném spise nebyl nikdy zdznam, Ze je dal$i ufedné€ opravnénou
osobou krom¢ pana T. Déle zalobce zduraznil, ze na silnici /27 tidic¢i spiSe reaguji na realny
vjem dalnice piesto, Ze se podle dopravniho znaéeni o délnici nejedna. Zalobce mél tak za to,
ze jeho jednani nemohlo vykazovat materialni znak prestupku.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 8.10.2012, podle nchoz
zalobce v tento den v 16:49 hodin fidil vozidlo Skoda Octavia RZ... na silnici &. 1/27 ve
sméru do mésta Plzné rychlosti 126 km/h jiz po odecteni odchylky v tseku, kde je nejvyssi
dovolend rychlost 90 km/h. Zalobce ozndmeni podepsal, aniz by se v ném vyjadiil. Podle
fedniho zaznamu PCR ze dne 8.10.2012 méla hlidka stanovi$té na silnici &. 1/27 MUK
Litice, motorové vozidlo bylo od okamziku zméteni sledovano obsluhou meéticiho zatizeni
pprap. T. a zaroveti nstrzm. H., ktery vozidlo sledoval ze stanovit¢ MUK Na Vysluni, kde
vozidlo nasledné zastavil. Ridi¢ podle Gfedniho zdznamu s naméfenou rychlosti souhlasil, ale
nebyl ochoten vyfesit prestupek na misté. Uvedl, ze za néj zalezitost vytidi jeho pravnik ve
spravnim fizeni. Ddale je soucasti spravniho spisu zdznam o pfestupku spolu s fotografii
z radaru a s fotografiemi namétené¢ho vozidla. Déle je soucasti spisu ovéfovaci list méfidla
MicroDigiCam LTI. Dne 22.12.2012 bylo zalobci doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni a
piedvolani k jednani na 6.1.2013, z n¢hoz se omluvil zmocnénec Zalobce Mgr. Bc. V.J. Podle
protokolu o jednani dme 11.2.2013 zmocnénec obvinéného a obvinény byli pouceni podle §
36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fddu a oba podepsali prohldseni, ze pouceni rozuméli.
V predvolani k jednani na 6.3.2013 stejné jako v piedchozich ptedvolanich je uvedeno, ze na
zéklad€ ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu bude mit Zalobce pied vydanim rozhodnuti ve véci
moznost vyjadfit se k jeho podkladiim. Tuto moZznost bude mit v zavéru ustniho jednadni po
provedeném dokazovani. V protokolu o jednani ze dne 6.3.2013 je rovnéz pouceni podle § 36
odst. 1, 2, 3 spravniho fadu a prohlaSeni, Ze zmocnénec porozumél pouceni. Pod timto je
podpis zmocnénce a jeho vlastnoru¢ni sdéleni, ze ,,seznameni podepsal po ukonceni ustniho
jednani ve 14:40 hodin. Déle je vtomto protokolu uvedeno, Zze pfitomny zmocnénec
obvinéného byl v dob¢ od 12:35 hodin do 12:38 hodin sezndmen se spisovou dokumentaci
vrozsahu listu 1 az 25. Pod timto je podpis zmocnénce Zzalobce. Nésleduje zdznam
svédeckych vypovedi.

Svédek pprap. D.T. uvedl, Zze byl obsluhou radaru, kdyz méli stanovisté na ptivadeci
od Klatov do Plzné. Svédek se nachazel s radarem pod pfemosténim silnice u Litic. Informaci
o zméfené rychlosti a registratni znacce vozidla piedal radiostanici kolegim, ktefi se
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nachdzeli o n¢kolik stovek metrii dale na sjezdu Na Vysluni. Po celou dobu, co predaval
informaci, m¢l vozidlo na dohled. Podle svédka provadéli dohled nad dodrzovanim BESIP se
zaméfenim na dodrzovani rychlosti. Stanovisté jim urCuje nadiizeny a je uvedeno
v hlidkovém listu. Komunikaci maji pfedtiSténou v ozndmeni ptestupku proto, Ze na daném
misté n¢kolikrate méftili.

Podle vypovédi svédka nstrzm. L.H., tento svédek zastavoval fidi¢e a projednaval
s nim prestupek. Podle svédka zalobce s prestupkem souhlasil a sd€lil, ze jej chce vyiesit
v blokovém fizeni, ale ze mad svého pravnika, kterého chce vyuzit. Stanovisté jim urcil
pravdépodobné nadfizeny, vZzdycky to méli v listu hlidky. Cilem méfeni rychlosti je podle
svédka zvysit bezpecnost silnicniho provozu.

Svédek pprap. V.T. potvrdil, ze jeho kolega s zalobcem sepisoval ozndmeni spravnimu
organu, kdy Zalobce se v§im souhlasil, ale nechtél véc fesit na misté v blokovém fizeni, ze to
s nim vyfesi jeho pravni zastupce.

Casti protokolu tykajici se vypovédi svédka jsou podepsany zmocnéncem Zalobce.
Podle protokolu o jednani nasledovala po vypovédich otazka spravniho organu, zda se
zmocnénec zalobce vyjadii k projednévané véci. Zmocnénec zalobce se vyjadiil obdobné jako
v Zalobé, ze ucelem méteni nebylo podle jeho nazoru zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu,
ze silnice 1. tfidy €. 27 je vystavéna jako rychlostni silnice a ma vybaveni jako dalnice a na
zaklad¢ toho ma zmocnénec zalobce za to, ze nebyl naplnén materidlni znak piestupku.
Zmocnénec zZalobce poukazal na judikaty obsazené i v zalobé. Zmocnénec Zalobce piedlozil
fotokopie snimkt pofizenych z googlemaps.cz ohledn¢ predmétné kiizovatky.

Déle je v protokolu o jednani nadpis Dokazovani. Pod tim se uvadi seznam ¢tenych
listin jako ozndmeni pfestupku, zdznam o ptestupku, oveéfovaci list, vypis z evidencni karty
fidice, odporu proti piikazu, svédeckych vypovédi a vyjadieni zalobce a jeho zmocnénce pii
jednénich. Poté zmocnénec zalobce dle protokolu uvedl, ze nemé otdzky, ani nenavrhuje
dikazy. Pod tim je uvedeno ,,odmitl podepsat“ a podpis ufedné opravnéné osoby pana
Tichého. Za slovem ,,pfitomen* je dalsi necitelny podpis. V protokolu o jednani se dale uvadi,
ze zmocnénec obvinéného nema, co by vice uvedl a nenavrhuje Zadnych dikazi. Spréavni
organ zmocnénce obvinéného sezndmil se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a
dokazovani je ukonCeno. Zarovenl zmocnénci byla pofizena kopie protokolu o jednani. Na
konci protokolu o jednani je uvedeno ,,nesezndmil se se vSemi podklady, které hodla uzit
spravni organ v rozhodnuti®.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z ptfestupku
s odivodnénim, ze svédecké vypoveédi zakroCujicich policistd, ktefi nemaji k obvinénému
zadny vztah, v dualezitych bodech spolu vzajemné koresponduji a shoduji se rovnéz
s tiskopisem ozndmeni pfestupku a zdznamem o piestupku. Ve vypovédich nejsou rozpory a
popisuji jednani obvinéného od zjisténi prestupku hlidkou PCR aZ po sepsani tiskopisu
oznameni prestupku. Spravni organ hodnoti tyto vypovédi jako vérohodné. Dale spravni
organ uvedl, ze méfeni rychlosti bylo provadéno v souladu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu, které upravuje opravnéni policie méfit rychlost vozidel. Samotnd instruktdz ¢i urceni
mista k provadéni méteni ze strany natizeného policisty je pokyn, kde se v daném okamziku
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hlidka bude nachdzet. Projednani véci na misté by podle spravniho organu I. stupné bylo
pouze projedndni v ramci blokového fizeni, kdy je jednou z podminek, Ze pachatel s timto
souhlasi. Zalobce s prestupkem souhlasil a na dotaz, zda je ochoten jej vyfesit v blokovém
fizeni, sd€lil, ze neni, ze ma svého pravnika a chce ho vyuzit. Z toho je podle spravniho
organu I. stupné zifejmé, ze zalobce nechtél véc tesit v blokovém fizeni, tudiz ani hlidka
policie véc nemohla na misté¢ projednat. Podle stavebniho provedeni komunikace, poc¢tu pruht
ani kvality povrchu si fidi¢ nemiize délat vlastni zavér o tom, o jakou komunikaci se jedna, a
podle toho si stanovit nejvyssi dovolenou rychlost. Kazdy je povinen dodrzovat nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou ptedpisem, jimz je zdkon o silni¢nim provozu. Jako prvni by
podle spravniho orgéanu I. stupné¢ méla fidiCe upoutat pravé dalkova navést. Tato je dle ust. §
13 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadé¢ji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, Uprava a fizeni na komunikacich, na dalnici nebo silnici pro
motorova vozidla, v provedeni s podkladem v barvé zelené, a pfi uziti na jiné pozemni
komunikaci je podklad v barvé modré. Rovnéz dalnice nebo silnice pro motorova vozidla je
oznacena piisluSnym dopravnim znafenim na jejim pocatku ¢i na kazdém najezdu, jakoZz i
oznadenim na jejim sjezdu. Ze se nejedna o dalnici nebo silnici pro motorové vozidla v daném
pripad¢, ale o komunikaci s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h, je tak podle spravniho
organu I. stupné dostatecné zifejmé a fadn¢€ oznacené. Na zaklad¢ toho spravni organ 1. stupné
zastdva nazor, ze materidlni znak ptestupku byl naplnén. Byl ohroZen zajem spolecnosti na
bezpecnosti silni¢niho provozu, kdy ostatni Gcastnici provozu o¢ekavaji od druhych rovnéz
dodrzovani zékona o silni¢nim provozu. K zadosti zmocnénce obvinéného rozhodovat za
pouziti judikatu Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ uvedl, Ze pti své ¢innosti piihlizi i
k rozhodovaci praxi soudl, avSak neshledal divody pro zménu svého pravniho nazoru
v projednavané véci. V rdmci jednani byl podle zalovaného zmocnénec zalobce seznamen se
vSemi podklady k vydani rozhodnuti, o ¢emz svéd¢i predevsim vyjadieni na konci protokolu.
Spravni organ 1. stupné dale uvedl, Ze se zalobce ani jeho zmocnénec k samotnym okolnostem
jednani zalobce nevyjadtili. Pii stanoveni druhu a vyse ulozené sankce vychazel spravni organ
ze zavaznosti predmétného pirestupku, za ktery se uklada pokuta dle § 125¢ odst. 4 pism. e)
zékona o silni¢nim provozu od 2.500,- K¢ do 5.000,- K¢&. Prestupek zhodnotil spravni organ
prodluzuje draha k zastaveni vozidla. Miru piekroceni pak lze povazovat za nizsi ve vztahu
k naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku. Podle spravniho organu 1. stupné bylo
ptihlédnuto ke skutecnosti, ze ke spachdni doslo v odpolednich hodinach na vozovce I. tiidy
sméeiujici na Plzen, kde lze ocekavat zvySenou frekvenci ostatnich ucastnikli silni¢niho
provozu, coz podle spravniho organu doklada i oznaceni provozu na stiedni urovni hlidkou.
Ve prospéch zalobce byla zhodnocena skute¢nost, ze se jedna o nove vystavénou piehlednou
komunikaci s kvalitnim povrchem o nejméné dvou jizdnich pruzich vkazdém sméru, s
odd€lenymi svodidly, a ze k piekroceni rychlosti doSlo pouze o 6 km/h nad minimalni limit
pro konkrétni skutkovou podstatu ptestupku. Spravni organ ve prospéch Zalobce zhodnotil, ze
nedoslo v disledku jednani Zalobce k nevratnym nasledkim.

Dne 15.3.2013 doslo spravnimu organu 1. stupné vyjadieni zalobce ze dne 12.3.2013.
Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal zalobce odvolani ze dne 29.3.2013.

Na deskach spisu spravniho organu I. stupné jsou jako opravnéné ufedni osoby
uvedeny pan T., Mgr. S., Bc. H., Mgr. V., s datem 1.11.2012.
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V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravni orgén I.
stupné predvolal zalobce k jednani na 11.2.2013 a zalobce i jeho zmocnénec se dostavili a
potvrdili seznameni se spisovou dokumentaci, coz stvrdili 1 podpisy v zavéru protokolu o
jednani. Na zdkladé navrhu zmocnénce na doplnéni dokazovéani o vyslechy zasahujicich
policisti bylo nafizeno dal$i jednani na 6.3.2013, kdy se dostavil zmocnénec Zalobce, ktery
vyslovné uvedl, ze byl sezndmen se spisovou dokumentaci v rozsahu stran 1 az 25, kde jsou
vSechny pisemnosti kromé protokolu z jednani ze dne 6.3.2013. Z toho je podle zalovaného
ziejmé, ze zalobce, resp. jeho zmocnénec méli umoznéno seznameni se spisovou
dokumentaci, tedy i s podklady pro rozhodnuti, kdyz svédeckym vypovédim byl zmocnénec
zalobce osobné piitomen, bylo mu umoznéno pokladat svédkiim otdzky a vyjadrit se k véci.
V zévéru protokolu ze dne 6.3.2013 je dokazovani ukonceno a zmocnénec zalobce vzal na
védomi, ze mu bude doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti a byla mu vydana kopie
protokolu. Z toho podle zalovaného vyplyva, ze zalobce prostiednictvim svého zmocnénce
mél moznost se seznamit se v§emi podklady pro vydani rozhodnuti a védél, ze dokazovani je
ukonéeno a bude vydano rozhodnuti ve véci. Zalovany tak povazoval tvrzeni Zalobce o
nemoznosti seznamit se s podklady rozhodnuti za ucelové. Pisemnost oznacend jako
,Dokazovani“ je soudasti protokolu o jednani. Zalovany poukazal na to, e zmocnénec
nezéadal o stanoveni lhity k vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti a v zavéru protokolu o
jednani vyslovné uvedl, Ze nema navrhy na provedeni dalSich dikazii. Zmocnénec Zalobce
podle Zalovaného byl seznamen se spisovou dokumentaci, byt’ s pozndmkou, Ze podepsal az
v zavéru jednani, a dalsi podklady jiz dopliiovany nebyly. K poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu tak podle zalované¢ho nedoslo. Dale zalovany uvedl, Zze pfedmétna komunikace neni
oznalena dopravnim znalenim pro dalnici a Policie CR je opravnéna provadét méfeni
rychlosti s ohledem na bezpecnost silni¢niho provozu. Pokud tedy dochazi k ptekracovani
nejvyssi dovolené rychlosti v ur¢itém useku, je tato bezpecnost provozu ohrozena a Policie
CR je opravnéna méfeni rychlosti zde provadst, aby formou prevence i represe dosahla
zvyseni bezpeénosti. Zalovany povaZoval za irelevantni, na zakladé jakého pokynu policisté
provadéli méteni rychlosti, s tim, ze podstatné je, ze provadéni méteni je vzdy za ucelem
zvy$eni bezpe¢nosti provozu, tedy je uréitou formou prevence. Zalovany povazoval za
nadbyteéné vyjadieni PCR, z &eho vychazi stanoveni mist méfeni rychlosti, kdyz podle
zalovaného je ziejmé, Ze méfeni méa vzdy za cil zvysit bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. Podle Zalovaného je irelevantni, jak je komunikace ¢. 1/27 vystavéna a jaké ma
parametry, podstatné je, e jsou fidi¢i povinni se dopravnim znadenim #idit. Zalobce jako
odborné zptsobila osoba (drzitel fidicského opravnéni) si musi byt védom své povinnosti fidit
se dopravnim znaCenim a pravnimi ptfedpisy, tedy pokud komunikace neni oznacena jako
dalnice, je povinen se pohybovat rychlosti do 90 km/h. Samotna skutec¢nost, ze v daném
useku ma komunikace parametry dalnice ¢i silnice pro motorova vozidla podle Zalovaného
nezbavuje Zalobce odpovédnosti z prestupku. Zalovany neshledal, Ze by dopravni zna¢eni pii
najezdu z dalnice D5 na silnici 1/27 bylo zavadéjici, ze by se fidi¢i domnivali, Ze mohou jet
rychlosti totoznou jako po samotné¢ dalnici. Ze svédeckych vypovédi policisti podle
zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze si byl Zalobce pfestupku védom, jen nechtél véc fesit
v blokovém fizeni. To vede Zalovaného k zavéru, Ze si zalobce byl védom, jakou rychlosti se
mél po komunikaci €. 1/27 pohybovat, i Ze tuto rychlost ptekrocil. Silnice 1/27 neni podle
zalovaného oznacena jako délnice, tedy jsou fidi¢i povinni na ni dodrZovat rychlost do 90
km/h, o ¢emz jsou fadn¢ informovani dopravnim znacenim s modrym podkladem (nikoli
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zelenym oznadujicim znaceni na dalnici), v omyl tedy uvedeni nejsou. Zalovany poukéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1.2012 ¢.j. 5 As 106/2011-77, podle n¢hoz ,,v
béznych pripadech prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dochazi k naplnéni i materialniho
znaku prestupku, jinak tomu je jen, pokud existuji vyznamné okolnosti, jez vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen ¢i ohrozem prdavem chranény zdjem spolecnosti.“ Podle
zalovaného samotna skuteCnost, ze silnice v daném misté¢ se blizi parametrim dalnice,
neopravnuje fidi¢e prekracovat rychlost ani nezptisobuje, Ze by s ohledem na tuto skutecnost
nedochazelo k naplnéni materidlni stranky prestupku. O nenaplnéni materidlniho znaku
prestupku v ptipad¢ piekroceni rychlosti o 36 km/h mimo obec jiz podle zalovaného neni
sebemensSich pochyb, je o tomto na mist¢ uvazovat pouze pii velmi malém piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Zalovany také mél za to, Ze nebylo povinnosti spravniho organu
se vyjadfovat detailn¢ ke kazdému Zalobcem zminénému rozsudku NSS, podstatné je, ze
spravni orgéan 1. stupn€ neshledal na zédkladé€ rozhodovaci praxe soudd, k niz ptihlizel, davody
pro zménu svého pravniho nazoru. Podle Zalovaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo opatifeno podpisem opravnéné uredni osoby Mgr. M.V., vedoucim oddé€leni dopravnich
prestupkit Magistratu mésta Plzn¢, ktery je uveden jako opravnéna uiedni osoba i na deskach
spisu vedené¢ho u spravniho orgénu I. stupné. K porusSeni § 69 odst. 1 spravniho tadu tak
podle Zalovaného nedoslo. Podle Zalované¢ho je nadbytecnym provedeni dikazu pokynem
organiza¢niho celku PCR, podle néhoZ je provadéno méfeni a podle n¢hoZ jsou rovnéz
jednotlivi policisté vybaveni piedtiSténymi oznamenimi, nebot’ takové vyjadieni by nemélo
zadny vliv na posouzeni samotné véci. Provadéni dal§ich nadbytecnych a nepodstatnych
diukazl je podle zalovaného v rozporu se zadsadou hospodarnosti spravniho fizeni, taktéz je
podle zalované¢ho nadbyte¢né zjistovat, jaké divody vedly ke vzniku zminéného pokynu
PCR, ¢&i na zakladé jaké analyzy (pocet nehod, pohyb chodcil atd.) byl vydan, nebot’ by to
nemélo Zadny vliv na rozhodnuti ve véci. Podle Zalovaného je vnitini zalezitosti PCR
stanoveni mist métfeni. Podle Zalovaného zalobce v pisemnosti ze dne 12.3.2013 namital
obdobné skutecnosti jako v odvolani a sndmitkami v této pisemnosti nebylo ze strany
spravniho orgédnu I. stupné mozné se vyporadat, tudiz se s nimi vypotadal zalovany ve svém
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze ve vypovédich svédkd policistii Z4dné rozpory neshledal.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (déle jen s.i.s.), nebot’ s tim Zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanovené 1hlté nevyjadril.

Zalobce v zalobé nejprve tvrdil poruSeni § 75 spravniho Fadu tim, Ze rozhodnuti
zalovaného postrada dolozku pravni moci.

Podle § 75 odst. 1 spravniho fadu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
vyznaci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které ziistava soucasti spisu, pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti. Zdaroven vyznaci den vyhldaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy
byla pisemnost predana k doruceni.

Podle § 75 odst. 2 spravniho tadu na pozadani ucastnika opatri spravni organ prvniho
stupné dolozkou pravni moci nebo vykonatelnosti stejnopis rozhodnuti, ktery byl ucastnikovi
dorucen.
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Soud neshledal v tomto sméru zadné procesni pochybeni. Ve spravnim spisu zalozené
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného obsahuje dolozku pravni moci v souladu s § 75 odst. 1
spravniho tadu. Jelikoz odvolaci rozhodnuti nabyva pravni moci teprve doru¢enim vSem
ucastniklim, na jim doruované stejnopisy rozhodnuti Ize dolozku pravni moci vyznacit teprve
dodate¢né po tomto doruceni a poté, co o ni ucastnik pozada v souladu s cit. ust. § 75 odst. 2
spravniho fadu.

O pravu podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu byl Zalobce (osobné pied prvnim
jednénim, prosttednictvim zmocnénce pied druhym jednanim) poucen v predvolani k jednani,
kdy byl zaroven informovan, Ze moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti bude mit v
zavéru jednani. Z protokolu o jednani dne 6.3.2013 vyplyva, Ze na zacatku jednani byl
zmocnénec zalobce seznamen s celym s vyjimkou vyslecht svédki, jimz byl pfitomen.
Nasledné¢ mu byl ptedloZzen protokol o jednani obsahujici i zapis téchto vypovédi. Jiné
podklady rozhodnuti v dané véc nebyly opatfovany, tudiz Ize mit seznameni se spisy za
uplné. Rovnéz je z protokolu o jednani ziejmé, ze v jeho zavéru zmocnénec zalobce
nenavrhoval zadné dalsi dikazy, ani se k véci samé nevyjadril, ani nepozadal o moznost
vyjadtit se k véci v dodate¢né lhaté. K poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tak podle
nazoru soudu rovnéz nedosSlo. Na tomto zavéru soudu nic nemeéni ani skuteCnost, Ze
zmocnénec zalobce do protokolu o jednani napsal, ze odmitl protokol podepsat z divodu, ze
se neseznamil se vSemi podklady. Rozhodujici je, Ze mu tato moznost byla dana.

Zalobci je oviem nutno piisvedgit, ze spravni organ porusil ust. § 18 spravniho Fadu.
Podle § 18 odst. 2 spravniho tadu protokol obsahuje mimo jiné udaje umoznujici identifikaci
pritomnych osob a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni cislo opravnéné uredni osoby,
kterd iikony provedla. Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno,
prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny udaj podle zviastniho
zdakona. Podle § 18 odst. 3 spravniho tadu "protokol podepisuje opravnend uredni osoba,
popripadé osoba, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a ddle vsechny osoby, které se
Jjednani nebo provedeni uikonu zucastnily.

Z cit. ust. § 18 spravniho fadu vyplyva, Ze vSechny osoby pfitomné jednani maji byt
jednoznac¢né identifikovany, coz nebylo dodrzeno ohledné osoby, jejiz necitelny podpis bez
uvedeni jména a pfijmeni je pod protokolem o jednani, a o niz zalobce tvrdi, Ze se celého
jednani netcastnila. Jelikoz vSak protokol obsahuje ostatni nalezitosti, zejména podpis
opravnéné uredni osoby p. T., i odmitnuti podpisu ze strany zmocnénce Zalobce v¢. diivodu
odmitnuti, a jelikoz proti samotnému obsahu protokolu o jednani, predev§im proti zapisu
vypovedi svédkil, Zalobce nevznesl namitky, pochybeni spocivajici v "nadbytecnosti" podpisu
dalsi ufedni osoby neovlivnilo zdkonnost rozhodnuti po strance hmotnépravni.

Podle § 69 odst. 1 spravniho radu "Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat
mimo jiné jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnené uredni osoby.
Podpis opravnené uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "viastni rukou"
nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné uredni osoby a dolozkou "Za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti."
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K poruseni cit. ust. 69 odst. 1 spravniho fadu podle ndzoru soudu rovnéz nedoslo. Z
ust. § 14 odst. 1 spravniho tadu vyplyva, Ze opravnénou osobou je kazda osoba bezprostiedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen "uredni osoba"), tzn. ze v
jedné véci muze byt vice opravnénych osob. Je pravdou, Ze ohledné Mgr. V. neni ve sprdvnim
spisu zvlastni ufedni zdznam o tom, Ze je opravnénou osobu v dané véci, pouze je toto
uvedeno na deskach spisu. V tomto piipadé vsak nejde o zadné pochybeni, nebot’ forma
ufedniho zaznamu pro vyznaceni opravnénych osob neni stanovena. I s daji na deskach
spravniho spisu maji Ucastnici spravniho fizeni moznost se sezndmit. Tvrzeni Zalobce o
dodate¢ném zapisu na desky nemd podle nazoru soudu zadnou oporu, nebot’ ze zapisu na
deskach spravniho spisu vyplyva, ze k zapisu vSech opravnénych osob mélo dojit soucasné, a
to jiz po doruceni podkladl od policejnich organd.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze nebyla v dané véci fadné¢ zkoumdna
materidlni stranka piestupku ve smyslu § 3 spravniho Fadu. Z vyse shrnutého odtvodnéni
spravniho organu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze se tento organ dostatecné zabyval
otazkou, zda byl naplnén materidlni znak ptestupku, kdyz dospél k zavéru, ze stavebni
provedeni komunikace jako dalnice samo o sobé nemiiZze zplisobit nenaplnéni materialni
stranky piestupku, nebot’ si fidi¢ nemtze sdm urcovat rychlost, nybrz je povinen dodrzovat
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou predpisem.

Pochybeni neshledal soud ani v tom, ze se spravni orgdn nezabyval v odivodnéni
svého rozhodnuti jednotlivymi zalobcem oznacenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyjadfeni spravniho organu o tom, ze k relevantni judikatute ptihlédl, avSak na zaklad¢ toho
neshledal divody pro zménu svého pravniho ndzoru, povazuje soud za dostacujici a spravné.
Zalobce totiz ani nespecifikoval, v &em konkrétng by jim zmifiované rozsudky NSS mély
odiivodnit jiny zavér v jeho kauze, kromé tvrzeni, ze by méla byt vzdy zkoumana i materialni
stranka pfestupku. Tomuto obecnému pozadavku spravni organy dostély, jak jiz soud dovodil
v piedchozim odstavci. Nadto rozsudky NSS ¢.j. 7 As 18/2005-90 a 8 As 17/2007-135 se
nezabyvaly pfestupky, ale dafiovou véci a tzv. jinym spravnim deliktem, v rozsudku ¢.j. 5 As
104/2008-45 byl tfesen piestupek spocivajici v tzv. bagatelnim - minimalnim ptekroceni
dovolené rychlosti. Tedy v téchto piipadech byly feseny odlisné skutkové situace, tudiz tato
rozhodnuti nemohou ovlivnit zavér spravnich organii o predmétné kauze. Za spravny naopak
soud povazuje odkaz zalovaného na rozsudek NSS ¢€.j. 5 As 106/2011-77, kdy byl "spravni
organ povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materialnich znaku prestupku.
V' souzeném pripade je zde v prvé rade okolnost spocivajici v prokazaném prekroceni
povolené rychlosti téemer o 20 km/hod. Tato skutecnost v intencich citovaného rozsudku by
nemusela vest k zdaveru o dostatku materialni stranky prestupku, nicméné spravni organ
nevychazel pouze ze samotného prekroceni povolené rychlosti, ale zejména z okolnosti
pripadu". Je ziejmé, Ze 1 v projedndvaném piipadé se jednalo o vyrazné piekroceni dovolené
rychlosti a nebyly zjistény zadné vyznamné konkrétni skutkové okolnosti, které by mohly
zpochybnit z&vér o naplnéni materidlni stranky ptestupku.

Tvrzeni Zalobce, Ze v tomto piipad¢ policisté neméfili rychlost za ucelem zvyseni
bezpeénosti, nema podle soudu zadné opodstatnéni. Opravnéni Policie Ceské republiky méfit
rychlost na pozemnich komunikacich je zakotvena v ust. § 79a véty prvni ziakona ¢.
361/2000 Sb., podle nc¢hoz za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
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komunikacich je policie opravnena mérit rychlost vozidel. NeurCity pravni pojem "za ucelem
zvySeni bezpecnosti provozu" nepochybné obsahuje 1 preventivni ditvody takového méfent,
jeho cilem je dosdhnout dodrzovani pravidel silni¢niho provozu na vsech pozemnich
komunikacich. Z toho divodu se soud ztotoznil s Zalovanym v tom, Ze je nadbyte¢nym
zjisStovat od organizacnich slozek PCR zdivodnéni méteni na konkrétni komunikaci; zde na
privadéci ke krajskému meéstu.

Soud prezkoumal i zavér spravnich organti o tom, ze zavinéni bylo shledano ve formé
védomé nedbalosti. Pro jiny zavér nesvédci jednani zalobce ani na misté prestupku ani pied
spravnimi organy. SkuteCnost, ze zalobce védél o tom, ze prekracuje dovolenou rychlost,
jednoznacéné vyplyva z i vypovédi zakrocujicich policistii. Podle nich Zalobce s ptestupkem
souhlasil a svoji Zadost o projednani véci ve spravnim fizeni zdiivodnil pouze tim, Ze chce
vyuzit svého pravnika.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavé ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. kvétna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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