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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: NEOS
INVEST, a.s. se sidlem Pod¢brady III, Na Zalesi 155, okres Nymburk, PSC 290 01, zast.
Mgr. Vladimirem Kuasem, advokitem, se sidlem VySehradska 420/19, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustiedni pozemkovy t¥ad, se sidlem T&nov 17,
117 05 Praha 1, vftizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2010, d;.
17884/2010-13300,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhéd prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi
— Pozemkového tfadu Praha (dile jen ,pozemkovy ufad“), ze dne 10.3.2010, &. PU
5622/92/11. Odvolanim napadenym rozhodnutim pozemkovy ufad nepovolil ve smyslu § 100
odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni
rad*), obnovu fizeni ve véci jim vydaného pravomocného rozhodnuti ze dne 14.10.2009, ¢;.
PU 5622/92/10, (dale jen ptivodni rozhodnuti) vydaného podle § 9 odst. 4 zdkona o puds,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze opravnéna osoba F.V. je vlastnikem pozemku dle KN parc.
¢. 757/24 a parc. €. 757/25 k.. Malesice, které byly oddéleny geometrickym planem ¢. 1278-
43/2009 z pozemku dle KN 757/2 k.. MaleSice. Zaroven bylo rozhodnuto, ze opravnéna
osoba neni vlastnikem ¢asti pozemku dle KN ¢&. parc. 757/2 o vyméte 184 m? k.u. MaleSice,
na kterém se nachazi stavba vlecky.
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Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadéd ,,pro nezédkonnost, nebot” pravni a skutkovy
zaver spravniho organu je v rozporu se zakonem a zalobcem piedloZzenymi diikazy a dale pro
vady fizeni, nebot’ Zalovany upird Zalobci postaveni Ucastnika®, na zéklad¢ nasledujicich
divodi:

Zalobce je toho nazoru, Ze po pravni moci rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového tfadu Praha ze dne 14.10.2009, &j. PU 5622/92/10, byly zjistény takové
skutecnosti a dikazy, které odivodiiuji opravnénost obnovy fizeni. Za novou skute¢nost,
kterd nemohla byt uplatnéna v plivodnim fizenim povazuje zalobce ,fyzicky prizkum
skutecné struktury stavby vlecky*, ktery mohl byt proveden podle tvrzeni zalobce kvili
nepfizni pocasi az po pravni moci rozhodnuti. Vysledkem fyzického prizkumu je
nakres,dolozeny zalobcem, z kterého vyplyva, Ze ,Sitka stavby vlecky je mnohem vétsi
(minimalné 20 m). V tomto Zalobce spatiuje zcela zfetelny rozpor rozhodnuti Zalovaného se
skutkovym stavem.® Ve spravnim fizeni, dle tvrzeni Zalobce, nebyl zohlednény ptedpisy o
zelezni¢nich stavbach (zejména vyhlaSka €. 177/1995 Sb.) resp. se spravni organ otazkou
skute¢né zastavénosti pozemku vitbec nezabyval.

Déle Zalobce poukazuje na rozpor zalobou napadeného rozhodnuti se zdkonem ¢.
229/1991 Sb., ktery v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) stanovi, Ze nelze vydat pozemek v
piipadé, ze byl po ptevodu nebo piechodu vlastnictvi, v tomto piipad¢ vyvlastnéni zastavén.
Tuto skute¢nost m¢l v umyslu Zalobce navrhovanymi diikazy v rdmci obnovy fizeni prokazat,
coz mu vSak nebylo umoznéno, a to zejména odkazem zalovaného, Ze Zalobce neni
ucastnikem fizeni.

Zavér zalovaného, Ze zalobce neni ucastnikem fizeni, Zalobce zpochybiiuje tvrzenim, ze
pozemky fadné a v dobré vife nabyl v ramci privatizace. Zalobce se domniva, Ze Zalovany
nespravné vylozil ustanoveni spravniho fadu ve spojeni se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., kdyz v
rozporu se zakonem upftel navrhovateli postaveni Ucastnika fizeni o povoleni obnovy fizeni.
Dle § 100 spravniho fadu miZe navrh na obnovu fizeni podat Gcastnik, ¢imZ se rozumi
ucastnik fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti. V této souvislosti Zzalobce
poukazuje na to, Ze s nim po celou dobu vydavaciho fizeni bylo jednano jako s ti¢astnikem
fizeni. Zakon o ptdé upravuje samostatné ucastenstvi ve vydavacim fizeni. Na tuto upravu
navazuje spravni fad komplexni Gpravou fizeni opravnych prostfedcich vcetné ucastenstvi.
Ob¢ upravy na sebe navazuji a dopliuji se. Navrhovatel je toho nazoru, Ze nelze tcastenstvi v
fizeni o obnové fizeni proti rozhodnuti o vydani majetku dle zdkona o pidé restriktivné
omezit tak, jak to provedl zalovany, nebot takovy vyklad by upiel moznost Ucastnika
puvodniho, tj. vydavaciho fizeni podat mimofadny opravny prostfedek, coz je v rozporu se
zdkonem a Ustavou CR. Nelze upiit subjektu Gi¢astenstvi v ¥izeni o opravném prostiedku proti
rozhodnuti, kterym bylo zasazeno do jeho pradv odkazem, Ze na zdkladé napadeného
rozhodnuti pozbyl pravé téch prav, jez jsou zakladem jeho castenstvi v fizeni o opravném
prostiedku. Zalobce se domniva, Ze takovy postoj spravniho organu se nepochybné negativné
promitne i co do posuzovani zalobcem uvadénych argumentl a hodnoceni piedlozenych
dikazii spravnim organem.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k tvrzeni Zalobce o nespravném posouzeni otazky
zastavénosti vydaného pozemku uvedl, Ze rozhodl v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism.
c) zdkona o pudé, dle kterého nelze pozemky nebo jejich Casti vydat v ptipadé, ze byl
pozemek po prechodu nebo prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén;
pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo
jedna-li se o stavbu movitou, nebo do¢asnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu
umisténou pod povrchem zem¢. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tiradu
Praha &.j.: PU 5622/92/11 ze dne 10. 3. 2010 byly opravnéné osobé vydany pozemky parc. ¢&.
757/24 a 757/25 k.4. MaleSice, protoZze bylo v pribéhu fizeni prokdzano, Ze se na téchto
pozemcich nachézi zelen. Zaroven bylo rozhodnuto, ze ¢ast pozemku dle PK parc. ¢. 760 k..
Malesice o vyméie 184 m? nelze vydat z divodu jeho zastavénosti stavbou vlecky véetné
ochranného pasma v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé.

Pokud zalobce uvadi, ze prizkumem struktury vlecky bylo prokazano, ze Sitka stavby
vlecky je minimalné 20 m, nema to na posouzeni z hlediska ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zékona o pude¢ vliv, protoZe se jedna o stavbu umisténou pod povrchem zemé a tento pozemek
lze v souladu s timto zdkonnym ustanovenim vydat

K tvrzeni Zalobce, Ze vzhledem k vlastnictvi pozemki, které fadn€ nabyl v ramci
privatizace, byl ucastnikem fizeni, zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 9
odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ktery stanovi taxativné okruh ucastnikll fizeni, tedy Ze
ucastniky fizeni jsou vyluéné oprdvnénd osoba, kterd uplatnila restituni néarok u
pozemkového tifadu, povinna osoba a pozemkovy fond. Zalovany odkazal na shodny nazor
zastavany judikaturou, (napft.usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2000, &. IV. US 46/99 a
ve véci sp. zn. Pl. US 2/99) podle které specifickd definice okruhu ticastnikii urcitého
verejnopravniho Fizeni vylucuje obecné vymezeni ucastnikii spravniho rizeni podle § 14 odst.
1 spravniho radu. Taxativni vymezeni okruhu ucastnikl fizeni v § 9 odst. 8 zdkona o pidé
vedlo k zjednoduSeni, urychleni a zefektivnéni restitu¢niho fizeni. a pro potieby restitu¢niho
fizeni je takto stanoveny okruh ucastnikl fizeni dostaCujici. Ve vztahu k zalobci zalovany
pripomnél, Ze vlastnické pravo k nemovitostem, které byly pfedmétem restitucniho fizeni,
nabyl v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 zak. ¢. 92/91 Sb. i1 v rozporu s ust. § 5 odst. 3 zak.
&. 229/91 Sb. Nadto uvedl, Ze dle judikatury (napf. sp. zn. ILUS 6/01) jsou vzajemné vztahy
restituCnich a privatizanich zédkoni ovladany v obecné roviné principem blokace, ktery
neznamena nic jiného, nez zZe majetek, ktery podléha zakontim o restituci, nelze privatizovat.
Dale je vhodné zminit pravni nazor zastavany Ustavnim soudem bezvyhradné v restituénich
sporech, ze uplatnéné restitu¢ni naroky je nutné povazovat za naroky primarni. Vadny postup
organti statu pii privatizaci majetku podléhajiciho reZimu zakona o piidé nemutze byt vykladan
v neprospéch opravnénych osob.

Z uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce opakované uvedl, Ze v dané véci byla
nespravné posouzena otazka zastavénosti pozemku, nebot’ velka cast télesa vlecky vycniva
nad zemsky povrch a nenachazi se pod povrchem, jak naznaduje Zalovany. Zalovany
pravdépodobné vychazi pouze z udaji zapsanych v katastru nemovitosti a nikoli ze
skute¢ného stavu. Jelikoz se Zadny ze spravnich organii doposud nezabyval otdzkou skute¢né
zastavénosti pozemki, bylo vyhotoveno pouze geometrické zaméteni, zalobce navrhuje za
ucelem zjisténi skute¢ného rozsahu stavby vlecky a posouzeni otdzky skutecné zastaveénosti
zpracovani znaleckého posudku.
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K argumentaci Zalovaného o Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, Zalobce uvadi,
7e setrvava na svém ndzoru a opakuje, Ze nelze upfit Zalobci ucastenstvi v fizeni o jediném
mozném opravném prostiedku proti rozhodnuti, kterym bylo pfimo zasazeno do jeho
vlastnickych prav odkazem, Ze na zaklad€ napadené¢ho rozhodnuti pozbyl pravé téch prav, jez
jsou zékladem jeho ucastenstvi v fizeni o opravném prosttedku. Z Zalovanym uvadénych
nalezt Ustavniho soudu viak také vyslovné vyplyva moznost povinného obratit se na soud.
Moznost fadné odiivodnéné spravni Zaloby vSak nemohla byt vyuZzita, nebot’ Zalobce nemohl
vzhledem ke klimatickym podminkdm v obdobi velmi silné zimy 2009/2010 zjistit rozsah
stavby vlecky a rozsah zastavénosti pozemkl. Navrh na obnovu fizeni byl tak jeho jedinou
moznosti podani opravného prosttedku po zjisténi uvedenych skute¢nosti.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

V projednavané véci je Zalobou napadeno rozhodnuti vydané dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, kterym nebyla v fizeni zah4jeném na navrh Zalobce povolena obnova, nebot
spravni orgéan dospél k zaveéru, ze zalobce nebyl tcastnikem (plivodniho) tizeni, jehoz obnovy
se Zalobce domahal.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu: ,, Fizeni pfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize®..

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze zadost o obnovu miize podat pouze
ucastnik ptivodniho fizeni, jehoZ obnovu navrhovatel pozaduje.

Prvostupiiové 1 odvolaci rozhodnuti stoji na zavéru, Ze zddost o obnovu podana
zalobcem, nesplituje podminku § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, nebot’ ji nepodal
ucastnik ptivodniho fizeni.

Soud byl proto povinen pfedevsim posoudit diivodnost Zalobni namitky zpochybnujici
zaveér spravnich orgdnd, ze Zalobce nebyl ucastnikem pivodniho fizeni, az posléze se muize
zabyvat splnénim dalSich podminek § 100 odst. 1 sprdvniho fadu, napf. existenci novych
skute¢nosti (posouzeni zastavénosti pozemku).

Rizeni, jehoz obnovu Zzalobce pozadoval, bylo ukongeno rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 14.10.2009, &j. PU 5622/92/10, vydaného
podle § 9 odst. 4 zédkona o pud¢, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze opravnéna osoba F.V. je
vlastnikem pozemkii dle KN parc. ¢. 757/24 a parc. ¢. 757/25 k.u. Malesice, které byly
oddéleny geometrickym planem ¢. 1278-43/2009 z pozemku dle KN parc. ¢. 757/2 k..
MaleSice. Zaroveil bylo rozhodnuto, Ze opravnéna osoba neni vlastnikem casti pozemku dle
KN ¢&. parc. 757/2 o vyméfe 184 m? k.. MaleSice, na kterém se nachazi stavba vlecky, a bylo
rozhodnuto, Ze za nemovitost ¢. parc. 757/2 opravnéné osob¢ piislusi nahrada dle § 11 odst.
2 a § 17 zakona, poptipad¢ ndhrada dle § 16 zédkona. Ve vztahu k zalobci (spole¢nosti Neos
Invest s.r.0.) se v odiitvodnéni rozhodnuti uvadi:
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,» Ke dni u¢innosti zdkona predmétnou nemovitost drzel Stavoservis Praha, st. p. Tento
podnik byl zrugen bez likvidace rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu CR ze dne
1.2.1995. Ministerstvo priimyslu a obchodu je tedy osobou povinnou ve smyslu ust. § 5 odst.
1 a 2 zékona.

Po ucinnosti zdkona doSlo v rozporu s ust. § 5 odst. 3 zdkona k pfevodu predmétného
pozemku na dal$i spolecnost. Tato spolecnost nemiize byt dle ust. § 9 odst. 8 zdkona, jako
specidlniho ptfedpisu, povaZzovéna za ucastnika fizeni. Rozhodnuti se ji pouze doruCuje na
védomi.*

Z uvedeného vyplyva, ze v piivodnim fizeni, jehoZ obnovy se Zalobce domaha nebyl
ucastnikem Fizeni, ¢ehoz si byl védom, nebot” v piivodnim rozhodnuti byla otdzka jeho
Ucastenstvi posouzena a zavér spravniho organu, Ze neni ucastnikem fizeni byl dostate¢né
odiivodnén. Jestlize zalobce v Zalobé tvrdil, Ze ,, s nim po celou dobu vydavaciho fizeni bylo
jednano jako s castnikem fizeni“, z odiivodnéni plivodniho rozhodnuti se bez jakychkoli
pochyb dozvédél, ze ticastnikem tizeni nebyl.

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany vypotadal s odvolaci namitkou tykajici
se Ucastenstvi zalobce v plivodnim fizeni tak, Ze prezkoumal zavér pivodniho rozhodnuti
ohledné& Ucastenstvi Zalobce a uvedl, Ze v plivodnim fizeni pozemkovy tfad spravné posoudil,
ucastenstvi zalobce, kdyz uvedl, ze ,.ke dni G¢innosti zdkona o pude, t.j. ke dni 24.6.1991,
predmétnou nemovitost drzel Stavoservis Praha, st.p., ktery byl zruSen bez likvidace
rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu CR dne 1. 2. 1995. PU Praha spravné usoudil
a v odiivodnéni rozhodnuti na stran¢ 3 uvedl, Ze po uc¢innosti zdkona o pid¢ doslo v rozporu s
ust. § 5 odst. 3 zdkona o pudé k pfevodu piedmétného pozemku na dalsi spolecnost (tim
minéno navrhovatele). Pozemkovy ufad Praha déle v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze tato
spolecnost nemuze byt dle ust. § 9 odst. 8 zdkona o pid¢ jako speciadlniho pfedpisu
povazovana za ucastnika fizeni a proto se ji rozhodnuti dorucuje pouze na védomi.*

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., zékona o ptid¢, jsou povinnymi osobami stat
nebo pravnické osoby, které ke dni uginnosti tohoto zidkona nemovitost drzi. Zalobce nijak
v zalobé nezpochybiioval skuteCnost, ze uvedenou v pivodnim rozhodnuti i v rozhodnuti
zalovaného, Ze drzitelem nemovitosti ke dni Uc¢innosti zdkona o pidé nebyl, zpochybiioval
pouze vyklad zastavany spravnimi organy, ze specialni vymezeni okruhu ucastnikli zdkonem
o pudé, mad prednost pfed vymezeni ucastenstvi dle spravniho tadu, ktery dle Zalobce
vymezeni okruhu ucastnikti dle zakona o puadé dopliuje. Soud musi prisvédéit zavérim
ucinénym spravnimi organy a konstatovat, ze zdkon o pid¢, jakoZto specialni pravni Uprava
k obecné (spravnimu fadu), ma pii i aplikaci ustanoveni tykajicich se o vymezeni okruhu
ucastnikil tzv. vydavaciho fizeni pfednost.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze otdzku ucastenstvi posuzoval zalovany nejen v ramci
vyporadani se s odvolacimi namitkami, které¢ zavéry pivodniho rozhodnuti, Ze Zalobce nemél
byt ucastnikem ptvodniho fizeni zpochybiovaly, ale i pro posouzeni splnéni podminek fizeni
pro povoleni obnovy. Piestoze teorie spravniho prava povazuje zadost podanou osobou, ktera
nebyla Uc€astnikem fizeni za Zadost zjevné pravné neptipustnou (srov. str. 867, Spravni pravo
— Komentat; Judr. Josef Vedral, II. vydani 2012, BOVA POLYGON), zdejsi soud je tohoto
nazoru, ze otdzka ucastenstvi v plivodnim fizeni musi byt pfezkoumana v fizeni o povoleni
obnovy rovnéz, a to z toho divodu, ze ucastnikem fizeni je ten, o némz to stanovi zakon, a
nikoli jen ten, s kym jako s ucastnikem fizeni spravni organ jednd popf. nejednd. Sendt
zdejsiho soudu je v souladu se svoji rozhodovaci praxi (napt. rozsudek Méstského soudu
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v Praze ze dne 10. kvétna 2012, ¢j. 10 A 255/2010-36), toho ndzoru, Ze i v piipadé, Ze poda
navrh n€kdo, kdo ucastnikem ftizeni nebyl, ptipadny zavér spravniho organu rozhodujiciho o
zadosti na obnovu fizeni o zjevné nepfipustnosti je nutno peclivé vazit, nebot’ zavér, ze s
zadatelem nebylo v ptivodnim fizeni jednéno, neni pro posouzeni véci rozhodné ale urcujici je
zda-li s nim jednano podle zdkona skutecné byt nemélo. Je proto povinnosti spravnich orgént
v takovém piipadé srozumitelné a prezkoumatelnym zpisobem popsat, jak dospély k zavéru,
ze navrhovatel G€astnikem ptvodniho fizeni nemé¢l byt.

Podle nazoru zdejsiho soudu postupoval zalovany, jakoz i pozemkovy ufad spravné,
kdyz v ramci zédosti o obnovu, vychézel nejen z textu pivodniho rozhodnuti, ale zavér o
ucastenstvi zalobce s odvolaci namitce ptezkoumal, aby zjistil, zda-li skute¢né zalobce
ucastnikem ve vydavacim (pivodnim) fizeni podle zdkona byt nemél. V rozhodnuti o
zamitnuti zadosti podatele, jako nediivodné se Zalovany, jakoZ i1 prvostupiiovy spravni organ,
dasledné zabyvaly spravnosti zavéru pluvodniho rozhodnuti o tom, Ze Zzalobce nebyl
povazovan za uCastnika fizeni. PoZadavkim na odlvodnéni spravni organy v nyni
projednavané véci dostaly a jejich zavér, Zze za prvé zalobce nebyl ucastnikem ftizeni (coz
vyplyva zodivodnéni plvodniho rozhodnuti) a za druhé, Ze s Zalobcem nebylo jako
ucastnikem jednano po pravu, je v obou rozhodnutich piezkoumatelné vyjadien a zalobce tyto
zavery v Zalobé zpochybnoval pouze obecnym tvrzenim, Ze Ui€astenstvi v fizeni na obnové u
zadatele, jenz nebyl Uc€astnikem pivodniho fizeni nelze ,restriktivné omezit“. Spravni organy
zalobce v Ucasti na fizeni v Zadosti o obnovu nijak neomezily, Zaddost o obnovu posoudily 1
z hlediska ucastenstvi Zalobce v plivodnim fizeni a zamitly ji ztoho divodu, Ze Zalobce
nesplnil podminku § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle kterého Zadost o obnovu
fizeni mize podat pouze ucastnik ptivodniho fizeni, nebo-li ten, ktery mél byt podle zdkona
ucastnikem piivodniho fizeni. Nutno proto uzavfit, Ze spravni organy v fizeni o Zadosti o
obnovu fizeni posuzovaly otdzku UcCastenstvi nejen v tom smyslu, zda-li s Zalobcem bylo
v piivodnim fizeni jednano ale i to, zda-li s nim jedndno byti mélo.

Jestlize zadost o obnovu fizeni byla pro nesplnéni podminek pro obnovu fizeni (§ 100
odst.1 pism.a) spravniho fadu) zamitnuta, skutkové zaveéry pivodniho rozhodnuti se v ramci
fizeni o povoleni obnovy jiZ nepfezkoumavaji, proto Zalovany opravnéné posoudil ndmitky
vznesené ohledné zastavénosti pozemku a aplikace predpisi o zelezni¢nich stavbach, jako
podnét dle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu k pfezkumnému fizeni, podle kterého spravni
organy z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v ptipadé, kdy lze divodné
pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany se proto dle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu zabyval namitkou Zalobce, Ze
byl opravnéné osobé v rozporu se zdkonem o pudé vydan pozemek zastavény stavbou vlecky
a otazkou skute¢né zastavénosti pozemku. Zalovany uvedl, Ze podle ust. § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé nelze pozemky nebo jejich ¢asti vydat v piipade€, ze byl pozemek po prechodu
nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat,
nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod
povrchem zem¢. Tomuto zdkonnému ustanoveni Pozemkovy tfad Praha pii vydani svého
rozhodnuti dostal, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze se na vydavanych
pozemcich parc. €. 757/24 a 757/25 k.. MaleSice nachazi zelen,, proto nelze konstatovat, ze
se jedna o pozemky zastavéné. Zaroven bylo prokdzano, Ze se na ¢asti dle PK parc. ¢. 760 k.u.
MalesSice o vyméie 184 m? nachazi vlecka véetné ochranného pasma a proto nelze v souladu s
ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pid¢ tento pozemek vydat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy odvolaci organ neshledal.



pokracovani 7

Soud se vSak zalobni namitkou smétujici do skutkovych zavéri ptivodniho rozhodnuti
nezabyval v souladu se zdvéry zdejSiho soudu zastavanymi napt. v rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢j. 5 Ca 117/2007-29, kde je ptipadné vyjadieno, ze .,V
zaverech, zda jsou dany predpoklady pro prezkum v prezkumném spravnim rizeni, rozhodnuti
spravniho organu prezkumu soudu nepodléha, nebot na vyuziti tohoto prostredku dozorciho
prava (§ 94 spravniho radu z roku 2004) nema ucastnik spravniho rizeni pravni narok.* , ato
dle dlouhodobé¢ judikaturou zastavaného nézoru, byt’ vysloveného za Gi¢innosti spravniho fadu
z roku 1967 k ust. § 62, nicméné pln¢ aplikovatelného 1 na ustanoveni § 94 spravniho fadu z
roku 2004, ze ,,Na vykon dozorciho prava a uziti prostiedkii dozorciho prava ve smyslu § 65
spravniho Fadu z roku 1967 nemaji ucastnici rizeni pravni narok. OdloZenim podnétu jako
nediivodného a tedy nezrusenim rozhodnuti, proti kterému podnet smeruje, nezasahuje proto
dozorci urad nijak do sféry subjektivnich prav ucastnika Fizeni; ta zistavaji takovym
negativnim vysledkem prezkumu naprosto nedotcena. Spravni akt, jimz je vysledek takového
prezkoumani intimovan ucastnikovi, je pouhym sdélenim uradu strané, nikoli rozhodnutim, a
nelze jej napadnout spravni Zalobou. Rizeni o Zalobé proti takovému aktu proto soud
zastavi. “ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 9 Ans 1/2008-
135).

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl, nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 30. dubna 2014

JUDr. Ing. Viera Hord¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



