29 A 26/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce
Vinaistvi Muténice, s.r.o., se sidlem Udolni 1174, Muténice, zast. JUDr. LeoSem
Viktorinem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalované Statni zemédélské a
potravinarské inspekci, Gstfednimu inspektoratu, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 7.3.2012, &.j. AD932-22/2008/119/9/2011-SR,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Statni zemd&d€lské a potravinaiske inspekee, Inspektoratu v Brmg, ze dne
28.11.2011, ¢.j. AB790-14/132/7/2008-SR, ve véci ulozeni uhrnné pokuty za pouziti
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absorpc¢ni zasady analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozd¢jSich predpisl, podle § 39 odst. 6 pism. c) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinafstvi, a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném a
ucinném v dobé spachani spravnich delikti (déale jen ,,zdkon o vinohradnictvi®), ve vysi
900 000 K¢.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[2] Zalobce predevsim uvedl, Ze rozhodnuti SZPI Brno ze dne 28.11.2011 nenapadl
v celém rozsahu, v textu odvolani bylo vyslovné uvedeno, ze ¢ast vyroku €. IlII, jimz bylo
fizeni CasteCné zastaveno, nenapadd. Z petitu jasné vyplyva, v jaké casti se domahal
zrueni napadeného rozhodnuti. Zalovany ziejmé tuto skute¢nost piehlédl a rozhodnuti ze
dne 28.11.2011 ptezkoumal jako celek a rozhodl i o té Casti rozhodnuti, kterd jiz byla
pravomocna. Zalobci v tomto sméru neni znama judikatura spravnich soudfl, nicméné i
v oblasti spravniho trestdni plati stejné zasady jako v trestnim fizeni soudnim, kde
judikatura dospéla k zavéru, ze se jedna o pochybeni zasadniho charakteru (napf. usneseni
NS ze dne 14.12.2006, sp. zn. 3 Tdo 1184/2006). Zalobce se tedy domniva, Ze se jednd o
vadu, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

[3] Zalobce je piesvédéen, 7e napadené rozhodnuti je nezakonné rovnéz z diivodu
nedostatecného vymezeni skutku. Tuto skute¢nost napadal jiz v odvolani proti rozhodnuti
ze dne 28.11.2011. Dle jeho nazoru i za situace, kdy u trvajiciho deliktu neni mnohdy
mozné skutek presné vymezit, je nepiipustné, aby skutek byl vymezen tak, ze ,,... pii
kontrole provedené dne 12.12.2006 v provozovné Vinaistvi Muténice bylo zjisténo ...*
Zalovany se sice touto namitkou zabyval, Zalobce jeho argumentaci nepovaZuje za
spravnou. V piipadé souhlasu s argumentaci zalovaného by totiz znamenalo, ze spravni
delikt uvedeny v rozhodnuti pod bodem I. odst. 1 byl spachan 12.12.2006. Uvedeni do
obéhu vsak neni jednorazovy akt, ale zahrnuje celou fadu ¢innosti a je tieba tedy trvat na
tom, aby ve skutkové véte bylo uvedeno od kdy do kdy bylo zbozi uvadéno do obéhu a aby
takovy udaj byl podlozen ditkaznimi prostfedky. Uvedeni tidaje o dob¢ spachani skutku je
nezbytné pro posouzeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt a rovnéz pro posouzeni,
jaka pravni uprava ma byt pti kvalifikaci jednani pouzita. Zakon ¢. 321/2004 Sb. byl Casto
novelizovan, a to 1 pokud se tyka ustanoveni o spravnich deliktech. I spravni organ 1.
stupné mél problémy s ménici se pravni upravou a jeho argumentace v této souvislosti neni
vzdy srozumitelna. V ptipad¢ pristoupeni na argumentaci zalovaného by jakékoliv uvahy o
pokracujicim ¢i trvajicim deliktu byly liché, nebot’ takové casové vymezeni skutku
neumoznuje z tohoto pohledu spravni delikty vitbec posoudit.

[4] Dle zalobce nebyly vyporadany ani namitky tykajici se totoznosti skutku. Nejedna se
totiz o upfesnéni ani zménu kvalifikace, jestlize je pachatel postihovan za poruseni jiné
povinnosti, nez té, ktera byla uvedena v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Dle Zalobce se jedna o
zcela novy skutek, ktery miize byt projednan pouze v ptipadé, ze ohledné n¢ho bylo fizeni
zahajeno stanovenym zptisobem.

[S] Zalovany se rovnéz nevypoiadal snamitkou tykajici se vyjadieni v odiivodnéni
sankce na str. 31 rozhodnuti, kdy bylo uvedeno, Ze s Gi€astnikem fizeni bylo od zahajeni
tohoto spravniho fizeni vedeno dalSich 8 spravnich fizeni, ve kterych mu byla rozhodnutim
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Inspektoratu v Brn¢ ulozena pokuta podle zdkona o vinohradnictvi. Dle zalobce toto
vyjadieni nelze vykladat jinak, nez, ze spravni orgdn k této skutecnosti ptihlédl jako k
okolnosti pfitézujici. Zalovany se s touto namitkou vyporadal tak, e tuto &ast avahy
z napadeného rozhodnuti vyslovné vyjima. Zalobce namita, ze mu zadny institut vyjmuti
¢asti odivodnéni neni znam.

vewr

trestani a vyhnul se ivahim o souhrnném trestu. Zalobce v tomto sméru argumentoval
napt. rozsudkem NSS ze dne 18.6.2009, &.j. 1 As 28/2009-62. Zalovany nereagoval na to,
ze se namitka zalobce o tento rozsudek opira. Promitnuti téchto zdsad se mélo projevit tak,
ze spravni organ mél kazdé tizeni, které bylo zahéajeno po 11. 5. 2007, spojit s piredmétnym
fizenim, vSechny spravni delikty projednat ve spoleéném fizeni a podle absorp¢ni zasady
ulozit jednu sankci a ne, jak se v praxi stalo, sankci devét. Samotna skutecnost, ze spole¢né
fizeni nebylo vedeno, sama o sobé¢ nemusela zptisobovat vadu fizeni majici za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, pokud z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti bylo ziejmé, Ze
doslo k uplatnéni zdsad pro ukladani trestu za soubé&h spravnich deliktd. Misto nalezité
argumentace zalovany zalobce osoCuje, ze pozadavek na uplatnéni principti ovladajicich
soudni trestani i pfi uklddani sankci za spravni delikty piekracuje miru potiebné
pfiméfenosti a svédéi o ucelovém dohledavani pochybeni. Zalobce poukazal na praxi,
podle niZ ma byt spravni trestani ovlddano stejnymi zdsadami jako trestni fizeni s tim, ze
mu neni znamo, ze by tato praxe byla opusténa. Tyto zéasady totiz zajiStuji pravo na
spravedlivy proces a vylucuji svévoli trestajicich organti. Trvani na uvedenych zasadach
tedy neni pravnim formalismem.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v pofadi jiz tietim rozhodnutim
zalovaného, prvni rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem a Zalovany byl netspésny
v ptipad¢ podani kasa¢ni stiznosti. Nasledné zalovany rozhodnuti prvostupniového organu
zru$il a véc mu vratil k novému projednavani. Posléze doslo k vydani druhého rozhodnuti
prvostupnovym organem, které bylo Zalovanym zruSeno z diivodu, ze nebyly respektovany
pokyny obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brn€. Dalsi rozhodnuti bylo po odvolani
zalobce potvrzeno napadenym rozhodnutim.

[8] Zalovany zdiiraznil, Ze zalobce nerozporuje, Ze by se snad nestaly skutky vymezené
ve vyroku napadeného rozhodnuti, nerozporuje ani vysi ulozené pokuty. Sporné jsou pouze
nékteré procesni otdzky a formalni nalezitosti vyroku rozhodnuti. K namitce, Ze si
zalovany nevSiml, Ze jeho rozhodnuti nebylo napadeno v celém rozsahu, protoze cast
vyroku ¢. III, jiz bylo fizeni CasteCné¢ zastaveno, napadan neni, Zalovany uvedl, ze
skutecnost, ze zalovany vyrok III. prvoinstancniho rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil,
ackoliv k tomu nebyl dan divod, nebot’ do tohoto vyroku odvolani nesmétovalo, nemela
7adny vliv na pfezkum vyroku o ving a trestu za spravni delikty. Zalobce se tento postup
nedotkl a nevznikla mu z4dna Gjma. Pfirovnani s usnesenim NS ze dne 14.12.2006, sp. zn.
3 Tdo 1184/2006, je nepiipadné. Potvrzeni c¢asti vyroku III. napadeného rozhodnuti bylo
sice nadbytecné, nedoslo tim ale k Zddnym nasledkiim, které by zalobce poskodily. Nejde
tedy o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo ovlivnit
rozhodovani ve véci samé. Nasledkem tedy neni nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.
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[9] Pokud se tykd vymezeni doby spachani trvajicich deliktd, zalovany se s touto
namitkou dostateéné vyrovnal v napadeném rozhodnuti. Casové vymezeni skutku nechybi
a je mozno posuzovat jak aspekt zaniku odpovédnosti, tak aspekt pouziti kvalifikace pravni
upravy platné a u¢inné ke dni spachani deliktu. Na podporu postupu pii vymezovani
skutku z ¢asového hlediska zalovany jiz v napadeném rozhodnuti poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné &j. 30 Ca 17/2008-37 ze dne 7.12.2009. Zalobce v odvolani
neuvedl, Zze by v Castech prvoinstancniho rozhodnuti, které se tykaly porovnani rtiznych
pravnich uprav v Case, spatfoval nedostatky zplisobujici nesrozumitelnost. Proto se
zalovany touto problematikou v napadeném rozhodnuti nezabyval.

[10] V souvislosti s odvolaci namitkou tykajici se casového vymezeni skutku zalobce
v odvolani neargumentoval uvahami o pokracujicim ¢i trvajicim deliktu, a proto ani tato
skutecnost nebyla predmétem rozhodnuti zZalovaného. Dle zalovaného ob¢ tyto namitky
uplatnéné az v zalob€ jsou pouze obecného a nekonkrétniho charakteru.

[11] Zalovany se dostate¢n& vypotadal s namitkou, Ze nebyla zachovana totoZznost skutku.
Nejedna se o uptesnéni pravni kvalifikace ani jeji zménu, jestlize je pachatel postihovan za
poruseni jiné povinnosti, nez té, ktera byla uvedena v ozndmeni o zahajeni fizeni. Zalovany
se zabyval dasledné tim, zda bylo rozhodovano pouze o skutcich vymezenych v zahajeni
fizeni, a zda byl Zalobce se zménou pravni kvalifikace, ke které doslo v pribéhu spravniho
fizeni, sezndmen. V tomto sméru zalovany neshledal zddné pochybeni spravniho organu 1.
stupné. Podstatu skutku totiz tvofi jednani jako projev vile pachatele navenek. Zménou
pravni kvalifikace ke zméné totoznosti skutku nedochédzi. Pokud se tyka skutecnosti, ze
spravni organ 1. stupné uvedl, Ze od zahdjeni tohoto spravniho fizeni bylo s tcastnikem
vedeno dalSich osm sprévnich fizeni, zalovany trva na tom, ze k pficteni této skutecnosti
k tizi zalobce ani podiazeni pod nékteré hledisko zavaznosti spravniho deliktu nedoslo.
Pokud zalobce namital, Ze mu neni zndm institut ,,vyjmuti, dle judikatury je takovy
postup mozny, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 19/2005-52 a 4
Ads 123/2009-99, podle kterych tvoifi rozhodnuti spravniho organu 1. a 2. stupné jeden
celek, a je mozné, aby doSlo kdoplnéni a upfesnéni pravnich uvah uvedenych
v odtivodnéni spravniho organu 1. stupné odvolacim organem.

[12] Pokud se tyka namitek vii¢i pominuti zasad soudniho trestani a vyhnuti se tvaham o
souhrnném trestu, zalovany konstatoval, Ze jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze namitku
vztahujici se k neulozeni souhrnného trestu neshledal divodnou. Pokud v rozhodnuti
spravniho orgédnu 1. stupné nebyla obsazena uvaha o souhrnném trestu, nedoslo
k pochybeni a neznamena to, ze doslo k opusténi zasady, resp. praxe, ze na spravni trestani
dopadaji 1 zdsady ovladajici trestni fizeni. V pfedmétném spravnim fizeni zakladni zasady
soudniho trestani pominuty nebyly, pokud doslo k ulozeni thrnného trestu. Za sbihajici se
delikty byl ulozen uhrnny trest, ¢imz doslo k promitnuti principu absorpce sazeb. Zalobce
pii argumentaci v odvolani v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 18.6.2008,
¢.j. 1 As 28/2009-62, ze kterého vyplyva, Ze pfi trestani spravnich deliktli tymz spravnim
organem se pifimétrene uplatni i principy ovladajici soub¢h trestnych ¢int. Dle Zalovaného
tento rozsudek na pfedmétnou véc ani nedopadd, nebot’ podstatou feSené véci zde bylo to,
ze spravni organ se dopustil nezakonné kumulace, kdyz stanovil tresty za jednotlivé
sbihajici se prestupky dil¢im zplisobem, tedy podle kumulativni zasady a nikoliv podle
zasady absorpcni.
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[13] Pokud Zalovany odkézal na rozsudek KS v Ceskych Budé&jovicich, poukazal na logiku
véci vedeni samostatnych fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pozadavek
zalobce na uloZeni souhrnného trestu za delikty projednadvané v dal§ich osmi fizenich,
které¢ prob¢hly az po vydani 1. rozhodnuti v této véci, nema opodstatnéni. Poukazal na
trestnépravni zasadu, ze které plyne, ze ,,soubéh* (konkurence) trestnych ¢inti je dan tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inti diive, nezli byl pro néktery
z nich vyhlasen soudem 1. stupné odsuzujici rozsudek (§ 43 odst. 2 t.z.) za podminky, Ze
tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati a ném fikce neodsouzeni. V dotéeném
ptipadé bylo prvni rozhodnuti sprdvniho organu vydano 15.8.2007, dalsi fizeni bylo
zahajeno az 30.9.2008. I kdyZz dosud napadené rozhodnuti o uloZeni pokuty nenabylo
pravni moci z divodu vyuziti opravnych prostfedkti vcéetné soudniho ptrezkumu, nelze
predjimat, ze pravni moci nenabude. Pokud zalovany vyjmul z odivodnéni spravniho
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zminku o dalSich osmi spravnich fizenich, ucinil tak
z divodu korekce tivah o vymeéteni pokuty a nijak neucinil rozhodnuti nesrozumitelnym.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[14] V replice se zalovany vyjadfil ke stanovisku Zzalovaného k namitce, ze doslo
k pominuti zakladnich zdsad soudniho trestani a vyhnuti se tvahdm o souhrnném trestu.
Zalovany totiz opét opakoval, e tento bod ,ma charakter piepjatého dohledavani
domnélych formalnich pochybeni®, s ¢imz Zzalobce nesouhlasi. V pfedmétné véci se
nejednalo o formélni pochybeni, ale o poruseni jedné ze zakladnich zasad, ovladajicich
spravni i soudni trestani v Ceské republice. Zalovanému zjevné unika rozdil mezi thrnnym
a souhrnnym trestem. Zalobce nema nic proti tomu, Ze za sbihajici se spravni delikty
projednavané v predmétné véci byla ulozena thrnna sankce. Problémem je skutecnost, ze
ve stejnou dobu, kdy probihalo toto fizeni, vedl zalovany dalSich osm fizeni pro spravni
delikty podle stejného pravniho ptedpisu, a to naprosto samostatné, a doslo k ulozeni
samostatnych trestd bez jakékoliv uvahy o souhrnném trestu. Zalobce jiz v odvolani
s poukazem na rozsudek NSS CR ze dne 18.6.2008, &j. 1 As 28/2009-62, argumentoval,
ze nemuselo nutné dojit ke spojeni vSech deviti fizeni, ale v kazdém piipadé¢ bylo na
spravnim organu 1. stupné, aby se vyporadal s tim, ze jsou soucasn¢ uklddany samostatné
pokuty za spravni delikty stejného druhu. Spravni organ 1. stupné se o téchto dalSich osmi
fizenich zminil, ale ze zminky nevyplynulo nic jiného, nez Ze tuto skute¢nost povazoval za
okolnost pfitézujici. Poruseni absorpcni zésady dle Zzalobce neni formalnim pochybenim,
ale intenzivnim zésahem do préva ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Protoze
zalovanému unikl rozdil mezi souhrnnym a thrnnym trestem, v napadeném rozhodnuti se
s namitkou v této souvislosti nevypotadal, jedné se o nesrozumitelné rozhodnuti.

[15] Zalovany vydani napadeného rozhodnuti nevénoval potfebnou pozornost, o &emz
sveéd¢i opravné usneseni ze dne 11.7.2012.
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V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[16] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s.t.s.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodi napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[17] Zalobce namital, Ze aé v odvolani bylo presnd v petitu vymezeno, v jaké &asti se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a bylo uvedeno, ze
neni napadana cast vyroku III, pfesto Zalovany rozhodnuti piezkoumal jako celek.

[18] Uvedené namitka je, jak soud zjistil, diivodna. Uvedena vada se vSak nijak nedotkla
prav zalobce a soud v ni nespatiuje diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[19] Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z diivodu nedostate¢ného
vymezeni skutku. Poukazoval na skutecnost, Ze v ptipad¢ trvajicich delikti mnohdy nelze
presné dobu vymezit, je ale neptipustné, aby skutek byl vymezen tak, ze ,,... pti kontrole
provedené dne 12.12.2006 v provozovné Vinaistvi Muténice bylo zjisténo ...*“. To by totiz
znamenalo, ze delikt byl spachan pravé uvedeného dne. Dle zalobce §lo o trvajici delikt a
je nezbytné, aby bylo jasn¢ uvedeno, od kdy do kdy bylo zbozi uvadéno do ob¢hu, a tento
udaj byl podlozen diikazy.

[20] Jak soud zjistil, v napadeném rozhodnuti byl uvedeny skutek vymezen uvedenym
zpisobem. Konkrétné¢ zde bylo uvedeno, ze ,,pti kontrole provedené dne 12. 12. 2006
v provozovné Vinaistvi Muténice, s.r.0., Udolni 1174, 696 11 Muténice bylo zjisténo, ze
uvedl do obc¢hu produkty (odebrany v trzni siti-Penny Market). Dale byly uvedeny
jednotlivé produkty, které byly piesné specifikovany. Dalsi delikty byly z hlediska
¢asového vymezeny obdobné.

[21] Soud se ztotoziiuje snazorem zalovaného, ze pouzité Casové vymezeni bylo
dostatecné. Spravni organy tento delikt nehodnotily jako trvajici nebo pokracujici.
Zalovany se z tohoto hlediska ¢asovym vymezenim skutku nezbyval, nebot’ v tomto sméru
nebyly vzneseny odvolaci namitky. Soud je toho ndzoru, Ze spravni organy ani nemohly za
situace, kdy jiz pfedmétné produkty byly uvedeny do ob¢hu, postupovat jinak, nez ze
uvedly datum, kdy zjistily, Ze ze strany zalobce k poruseni povinnosti doslo.

[22] Soud k uvedené problematice odkazuje na rozsudek zdejsSiho soudu ze dne 7. 12 2009
¢.j. 30Ca 17/2008-35, na ktery upozornil i Zzalovany. Soud zde konstatoval, Ze ,,Zpétné
prokazovani faktického presného okamziku uvedeni vina do obéhu ze stramy spravnich
organii by mohlo ucinit ukladani sankci pravnickym osobam nemozZnym. Proto soud
povazuje za dostatecné vymezeni casového obdobi ke dni zjisteni poruseni povinnosti
zalobce, tj. ke dni provedené kontroly...“
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[23] V navaznosti na nadmitku ohledné ¢asového vymezeni skutku zalobce poukazal na
menici se pravni Gpravu a problémy, které v disledku toho mél spravni orgdn prvniho
stupn€. Soud konstatuje, ze zalobce nevznesl zadné konkrétni Zzalobni namitky ohledné
pochybeni pii aplikaci piedpisti sprdvnimi organy. Soud tedy rovnéz pouze v obecné
roving konstatuje, ze pochybeni spravnich orgénid v tomto sméru neshledal.

[24] Dale zalobce vznesl namitku, ze nebyla dodrzena totoznost skutku, neuvedl vsak,
konkrétn¢ kterého. (vice zalobni namitka odst. [4]). Soud zjistil, Ze ve vSech ptipadech
byla zachovana od zahajeni fizeni skutkovd vymezeni. Napiiklad u spravniho deliktu
uvedeného pod bodem 1), zjisténého pii kontrole provedené dne 12. 12. 2006 doslo pouze
k uptesnéni pravni kvalifikace. Pfi zahajeni spravniho fizeni bylo uvedeno, ze se jedna o
spravni delikt podle §39 odst. 1 pism. b) zdkona o vinohradnictvi. V rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i v napadeném rozhodnuti byl zcela shodny skutek vyhodnocen jako
delikt podle §39 odst. 1 pism.jj) uvedeného zékona.

[25] Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypoiadal snamitkami ohledné
totoznosti skutku. Soud se ztotoziuje s jeho ndzorem, pokud vyslovil nesouhlas s tim, ze
by zménou pravni kvalifikace doslo ke zméné totoznosti skutku. Spravni fizeni bylo
vedeno pouze o skutcich, které¢ byly vymezeny v oznadmeni o zahdjeni fizeni. U skutki, u
kterych doslo ke zméné pravni kvalifikace, byl s novou pravni kvalifikaci tUcastnik
seznamen.

[26] K otazce totoZnosti skutku soud cituje z ¢lanku ,,K nékterym otdzkdm vyznamu
skutku ve spravnim pravu trestnim®, ¢asopis Trestnépravni revue, 2013, ¢. 11-12, s. 259.,
doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., Mgr. Karel Semik: ,,Ne vidy byvd spravnim orgdniim jasny
pomér mezi skutkovym vymezenim a pravni kvalifikaci. Ta se totiz miize ménit, resp. meni
pravé na zaklade postupného shromazdovani podkladut a k jejimu presnému ¢i konecnému
vymezeni dochdzi az v zaveru, vesmes v okamZiku, kdy je ucastnik vizeni podle § 36 odst. 3
SpR sezndamen pred vydanim rozhodnuti se shromdazdénymi podklady, k nimz se miize
vyjadrit. Bude-li pritom zachovdna totoznost skutku, neni tFeba pri zmeéné jeho pravni
kvalifikace zahdjit nové Fizeni, protoze jsou to pravé okolnosti skutkoveé, a nikoli zavery
pravni, které jsou rozhodné pro urceni stejnosti....*

[27] Dale Zalobce namital, Ze se zalovany nevypotadal s namitkou, ze skuteCnost, Ze
vramci odivodnéni sankce bylo uvedeno, ze s u€astnikem fizeni bylo od zah4jeni tohoto
spravniho fizeni vedeno dalSich 8 spravnich fizeni, nelze vykladat jinak, nez, Ze spravni
organ k této skute¢nosti ptihlédl jako k okolnosti p¥itézujici. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
zalovany se s touto namitkou vypotadal tak, Ze tuto ¢ast ivahy z napadeného rozhodnuti
vyslovné vyjima.

[28] Soud konstatuje, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je na samém jeho
zaveéru, na str. 31 a 32, skute¢n¢ uvedeno, Ze s ucastnikem bylo od zahdjeni spravniho
fizeni vedeno dalSich 8 spravnich fizeni, ve kterych mu byla rozhodnutim inspektoratu
v Brné ulozena pokuta podle zdkona o vinohradnictvi. Uvedena zminka je v odiivodnéni
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zatazena az poté, co je vysloven zaveér o vysi pokuty, kterému predchézeji podrobné ivahy,
které vedly k ulozeni pokuty v konkrétni vysi. Z textu nelze dovodit, Ze by ke skutecnosti,
ze bylo vedeno dal$ich 8 tizeni, bylo ptihlédnuto jako k okolnosti pfitézujici. Jednalo se o
pouhé konstatovani, které se nijak nepromitlo do ivah o uloZeni trestu a dle nazoru soudu
bylo pouze nadbytecné.

[29] Zalovany se v napadeném rozhodnuti jasné vyjadiil, Ze skuteénost, Ze s u¢astnikem
bylo od zah4jeni spravniho fizeni vedeno dalsich 8 spravnich fizeni, nebyla podiazena pod
zadné zakonné hledisko pfi ivaze o vysSi pokuty a spravnim organem prvniho stupné
nebyla vyslovné hodnocena. Dle ndzoru soudu se tedy k odvolaci ndmitce vznesené v této
souvislosti dostatecné¢ vyjadiil. Uvedl rovnéz, Ze ,,z divodu opatrnosti ¢ast textu o 8
fizenich z odGvodnéni ,,vyjima“.

[30] Neni vylouceno, aby vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem odvolaci spravni
organ zasahl do odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, tak, ze ,,vyjmul*
z odiivodnéni zminku o tom, ze od zah4jeni tohoto fizeni bylo s ucastnikem vedeno dalSich
osm fizeni, nebot’ se jednalo o zminku zcela nadbytecnou. Sviij postup nalezité odivodnil.

[31] Soud upozorniuje, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne
28.12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, rozsudek ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007 — 98,
rozsudek ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99) tvoti rozhodnuti spravnich organt I.
a II. stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek.

o 4

souhrnném trestu a tak pominul zakladni zésady soudniho trestani. Kazdé dalsi fizeni,
zahajené po 11. 5. 2007, mélo byt spojeno s predmétnym fizenim a mélo dojit k ulozeni
jedné sankce, nikoliv deviti sankci. (tato zalobni namitka je podrobné uvedena v odstavci

[6]).

[33] Z judikatury spravnich soudl bezesporu vyplyva, ze pfi spravnim trestani se pouziji
pfiméfené principy ovladajici trestani trestnych ¢ini. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, podle kterého ,,Pouzit
v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo zdkona lze jen v omezeném rozsahu, a to
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi, nevede-li takovy
vyklad k ujme ucastnika vizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je verejny zajem.*

[34] Spravni organy zakladni zasady soudniho trestani v pfedmétné véci v piimétené mite
respektovaly. Zjisténé spravni delikty, projednané v predmétném fizeni, vyhodnotily jako
soub¢h, doslo k ulozeni thrnného trestu za pouziti absorpcni zasady.

[35] Dle nazoru soudu s ohledem na prabéh pfedmétného spravniho fizeni, nabyti pravni
moci a vykonatelnost spravnich rozhodnuti a nésledné prezkoumani soudem nebylo mozno
spolecné projednat dalsi spravni delikty, fizeni o kterych byla zahéjena néasledné a nebylo
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mozno ulozit souhrnny trest (po pfedmétném fizeni nasledovalo 8 samostatné vedenych
fizeni).

[36] Soubéh (konkurence) trestnych ¢inti je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych ¢intt diive, nezli byl pro néktery z nich vyhlaSen soudem 1. stupné
odsuzujici rozsudek (§ 43 odst. 2 t.z.) za podminky, Ze tento rozsudek pozd¢ji nabyl pravni
moci a neplati a ném fikce neodsouzeni.

[37] Namitky Zalobce se i v této souvislosti nesly v obecné roving. Zalobce v odvolani
ani v zalob& neuvedl konkrétni udaje, svédcCici o tom, ze by s ohledem na vyse uvedené
predpoklady byly v pfedmétné véci dany podminky pro ulozeni souhrnného trestu.

[38] Soud pfipomind, Ze fizeni v predmétné véci bylo zahdjeno 11. 5. 2007, prvni
rozhodnuti spravniho organu ve véci bylo vydano 15. 8. 2007. Zalobce podal odvolani, o
kterém zalovany rozhodl 1.11. 2007. Nasledné o véci rozhodoval krajsky soud, Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 26. 5. 2010, rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 19. 7. 2010. Po vraceni véci spravni organ prvniho stupné rozhodl
podruhé dne 7. 1. 2011, toto rozhodnuti zZalovany zrusil dne 24. 3. 2011, rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 4. 2011. Dne 28. 11. 2011 spravni organ prvniho stupné ve véci
rozhodl potieti, odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
ze dne 7. 3. 2012, které nabylo pravni moci dne 5. 4. 2012. Dalsi samostatné fizeni se
zalobcem bylo zahajeno 30. 9. 2008.

[39] Zalovany se v napadeném rozhodnuti ndmitkami ve vztahu k souhrnnému trestu
zabyval. Vyslovil spravny nazor, ze uplatnéni principt ovladajicich soub¢h trestnych Cinii
pii trestani spravnich delikti ma byt piiméfené, nikoliv totozné. Poukazal na to, kdy bylo
ve vé€ci vydano prvni rozhodnuti a kdy bylo zahdjeno nasledujici fizeni. V textu
odiivodnéni byla vSak vynechana konkrétni data, na jejich misté bylo vzdy nekolik tecek.
V opravném usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢&j. AD932-26/2008/119/9/2011-SR, které
nabylo pravni moci 31 7. 2012, uvedenou chybu napravil, doplnil, ze prvni rozhodnuti
v predmétné véci bylo vydano 15. 8. 2007, dalsi tizeni se Zalobcem vSak bylo zahdjeno az
30. 9. 2008.

[40] Soud podotyka, ze zalobce rovnéz uvedl, ze jiz v odvolani namital, Ze nemuselo dojit
ke spojeni vSech deviti samostatné¢ vedenych fizeni, ale v kazdém piipad¢ se spravni
organy mély vyporadat stim, Ze jsou samostatné¢ ukladany pokuty za spravni delikty
stejného druhu. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2008, &.j. 1 As 28/2009-
62.

[41] Soud poukazuje opét na konkrétni pribéh predmétného fizeni, které se prolinalo
s dal$imi osmi fizenimi, zahajenymi nasledné, pfi¢emz prvni z nich bylo zahajeno az poté,
co v pfedmétné véci bylo vydano prvni rozhodnuti. Pfedmétné fizeni nelze srovnavat
s fizenim, které bylo Nejvyssim spravnim soudem vedeno pod sp. zn. 1 As 28/2009. Jak
vyplyva z odlivodnéni tohoto rozhodnuti, zde byla feSena situace, kdy se k ur¢itému datu u
spravniho organu prvniho stupné sebéhla tii oznameni Policie Ceské republiky o
podezienich, ze Zalobce spachal tii prestupky, a tento organ o nich rozhodl v rozmezi tii
mésict tfemi samostatnymi rozhodnutimi.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[42] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky Zzalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[43] O néhrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspdch nemél. Zalobee ve véci uspdch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta)
a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladl fizeni pfisluselo,
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. kvétna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



