Cislo jednaci: 7Af 39/2010 - 43-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: E.V.,
zastoupen Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, 253 01 Chyné, proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi (dfive Finan¢ni feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu), se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vydanych dne 4.8.2010, pod ¢j. 9863/10-1500-100146 a ¢;j.
9867/10-1500-100146,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladu Fizeni ve vysi 487,- K¢,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanymi zalobami domahal piezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vymeéru na danové penale
na dai z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004, vydanému
dne 27.1.2010 Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 (dadle téz spravce dan€) pod ¢&.j.
30838/10/005914107145 (dale téz zalobou napadené rozhodnuti 1.), a proti platebnimu
vymeéru na danové penale na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2003 do
31.12.2003, vydanému dne 27.1.2010 Finanénim ufadem pro Prahu 5 pod ¢&,j.
30816/10/005914107145 (dale téz zalobou napadené rozhodnuti II. ).

Zalobce v obou Zalobach, to znamena proti napadenému rozhodnuti 1. i II. vznesl zcela
shodné zalobni namitky.

K pribéhu dosavadniho fizeni Zalobce uvedl:
Napadenymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce proti platebnim vymérim
na penale ¢.j. 30838/10/005914107145, a ¢j. 30816/10/005914107145, nebot’ dle stanoviska
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spravce dané byl Zalobce v prodleni s uhradou na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2004, a
2003.

Podle dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 1080004612 na zaklad dané, dan a ztratu z
piijmu fyzickych osob za rok 2004 vydanému dne 09.09.2008 Finan¢nim tfadem pro Prahu 5
pod ¢.j. 366683/08/005914/7145, byla zalobci ulozena povinnost uhradit takto dodatecné
vymétenou dan ve vysi 107.594,- K& Na pendle bylo zalobci ulozeno uhradit celkem
116.565,- K¢.

Podle dodatecného platebniho vyméru ¢. 1080004611 na zaklad dané, dan a ztratu z
prijmi fyzickych osob za rok 2003 vydanému dne 09.09.2008 Finanénim ufadem pro Prahu 5
pod ¢.j. 366663/08/005914/7145, byla zalobci ulozena povinnost uhradit takto dodatecné
vymétenou dan ve vysi 382.452,- K&. Na pendle pak bylo Zalobci uloZeno uhradit celkem
416.565,- K¢.

Spravni organ odavodnil Zalobou napadend rozhodnuti pfedevSim tim, Ze nelze
pfezkoumavat rozhodnuti, jimiz byla ulozena dodate¢na dafiova povinnost a Ze v daném
piipad€ doslo k prodleni s tthradou dan¢ a tudiZ je na misté také vyméfit pendle za pozdni
uhradu dané, coz spravce dané ucinil.

Zalobce uvadi, ze proti dodate¢nym dafiovym vymérim za daii z pijmu fyzickych
osob na rok 2004 a 2003 byly podany u Méstského soudu v Praze spravni Zaloby, které jsou
vedeny pod sp. zn. 9 Ca 284/2009 a 9 Ca 283/2009. V zasad¢ je argumentace zalobce tatdz,
jako u pfedmétnych spravnich Zalob, nebot’ Zalobce je piesvéd¢en o tom, Ze dodatecny
danovy vymér nebyl vydan po pravu a tudiZ ani napadeny vymeér na penale byt vydan nemél.
Tedy doslo zde prvotné k nespravnému pochopeni a vykladu zdkona, jeho nespravné aplikaci,
nespravnému postupu jak po strance procesni, tak po strance hmotnépravni a k vysloveni
nékolika nespravnych pravnich zavért a tedy vyméry na danové pendle jsou nasledkem
tohoto nespravného postupu, jak bude dale uvedeno. Zalobce tak namita, ze doslo ke zkraceni
jeho prav jakozto ucastnika dafiového fizeni, at’ uZ nespravnym postupem spravniho organu,
¢i nespravnou aplikaci a vykladem zékona a z toho plynoucim nespravnym pravnim zavérem,
¢1 v neposledni fadé¢ také nespravnym skutkovym zjisténim spravniho orgéanu.

Zalobce se domahal zrugeni zalobami napadenych rozhodnuti z nasledujicich diivodi:

Zalobce uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho namitky sméfuji do obou prvotnich
dodateénych danovych vymért, s tim, ze napadené platebni vyméry na danové penale
povazuje za disledek onoho prvotniho nespravného rozhodnuti, v Zalobé se predevSim
vyjadfil k ndmitkam, resp. zopakoval namitky vic¢i dodate¢nym daiovym vymeérim, které
jsou podstatou platebnich vymérii na daflové pendle s tim, Ze v podrobnostech si dovoli
zalobce odkazat na jim podanou spravni zalobu jak je tato vedena u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 284/2009. Zalobce nesouhlasi se zavérem spravce dané, e zaslanim zpravy o
vysledku danové kontroly byla tato ukonc¢ena. Podle judikatury se za dobu ukonceni kontroly
v ptipad¢ dodatecné dométené danég, kdy je vydan na zdkladé kontrolniho zjisténi dodatecny
platebni vymér, povazuje den, kdy tento dodate¢ny platebni vymér nabyl pravni moci. Tedy -
pokud na zakladé zpravy o kontrole je dale vydan dodate¢ny platebni vymér - coz se stalo v
daném pfipad¢, nelze povazovat za okamzik ukonceni kontroly den, kdy tento dodatec¢ny
platebni vymér nabyl pravni moci, nikoli den, kdy byla zprava doruc¢ena dafiovému subjektu.
V tizeni doslo k poruseni prav daiiového subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1,2 a 8 a § 16 odst.
2 pism. e), odst. 4 pism. c), pism. f) a odst. 8 zdkona o spravé dani, nebot’ mu nebylo
umoznéno byt osobné piitomen pifi zavérecném projednani zpravy o vysledcich danové
kontroly a nemé¢l moznost predkladat diikazni prosttedky a vyjadfit se k vysledku uvedeném
ve zpravé o daiiové kontrole a piipadné navrhnout jej i doplnéni. Zalobce fadné predlozil
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doklady o tom, Ze u néj nastala pracovni neschopnost (v dobé projedndni zpravy) a jeji
skonceni také fadn€ ozndmil, proto byl zde vazny diivod, pro ktery se nemohl Zalobce ucastnit
jednani, coz spravci dand sdélil. Zalobce neprodluzoval datiovou kontrolu, pouze se snazil
prokézat, ze veSkeré udaje odpovidaji skuteCnosti, vzdy reagoval na zavéry, které spravce
dan¢ ucinil a pokud s nimi nesouhlasil, v souladu se zdkonem uvad¢l ndmitky a ditvody svého
nesouhlasu. Provedené dikazy byly hodnoceny nespravné, nebylo ptihlédnuto ani k tomu, ze
pfi mistnim Setfeni pfedméty, o néz se jednd, byly na misté pracovniky spravce dané zjiStény
a jejich existence prokazana. Nebylo odivodnéno, z jakého divodu jsou zpochybnény
ptedlozené dikazy o existenci piedmétii a jejich dodavek a o tom, ze by tyto neslouzily na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Bud' spravni organ zpochybiiuje pravost a
existenci listin - danovych dokladi a vypist z G¢th danového subjektu a pak musi uvést
davody, pro které tak ¢ini, nebo je povazuje za pravé a jejich existenci nepopird, pak ale neni
divod pro zavér, ze tyto vydaje neslouzily na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu.

Ve vztahu k rozhodnutim napadenym témito Zalobami Zalobce déle uvedl, Ze z diivodu
uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki, je ziejmé ze
»danové fizeni mélo byt zastaveno, nikoli zamitnuto odvolani, jak ucinil spravni orgén.*
Zalobce navrhl, aby soud po provedeném dokazovani ve véci samé vydal rozhodnuti, jimz
zru$i napadené rozhodnuti a potazmo rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné a soucasné
vyslovi zavazny pravni ndzor o tom, ze predmétné fizeni ma byt zastaveno a zalobci ptizna
nahradu nékladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobam Zalovany argumentoval obdobn¢ jako v odiivodnéni
zalobou napadenych rozhodnutich, nebot’ Zalobce uplatnil v zalobé shodné némitky jako
v odvolani, nicméné vSechny vSak smétovaly do rozhodnuti o dodate¢ném vyméteni dang,
s tim, Ze dodatecné platebni vyméry nemély byt vydany kvuli prekluzi. PredevSim vsSak
zalovany zduraznil, Ze pokud jde o ndmitky tykajici se penalizované dafiové povinnosti nelze
je pfezkoumavat v ramci fizeni ve véci platebniho vyméru ne dafiové penale. Zalovany uvedl,
ze dle jeho nazoru v rdmci odvolani proti platebnimu vyméru na penale je odvolaci organ
opravnén pouze zjiStovat, zda existuje rozhodnuti, kterym byla penalizovana danova
povinnost vyméiena, zda daiiovy subjekt byl v prodleni s thradou takto vymétené dan¢ a zda
bylo penale vypocteno v souladu s ust. § 63 zdkona o spravé dani ve znéni platném k
31.12.2006. V tomto konkrétnim ptfipadé ma Zalovany za to, Ze byly pfedmétné platebni
vyméry na pendle v souladu s platnou judikaturou vydany az po nabyti pravni moci
platebniho vymeéru na dan, a to ptesto, Zze z ust. § 63 odst. 5 zdkona o spravé dani ve znéni
platném k 31.12.2006 vyplyva, Ze penalizovat 1ze 1 nepravomocnou danovou povinnost. Dle
tohoto ustanoveni se v pfipad¢, kdy je rozhodnutim o odvolani proti stanoveni dané nebo
jinym rozhodnutim o dafiové povinnosti pfedepsana dan zcela nebo z¢asti odepsana, odepise z
ufedni povinnosti také penale, které bylo z odepsané dané predepsano

K namitce ohledné skuteCnosti, ze rozhodnuti o vymeéfeni penalizované dané
(dodatecny platebni vymér na dan z pfijmt fyzickych osob za r. 2003 ¢j.:
366663/08/005914/7145 ze dne 9.9.2008 a dodatecny platebni vymér na dan z piijmt
fyzickych osob za r. 2004 ¢j.: 366683/08/005914/7145 ze dne 9.9.2008) nenabylo pravni
moci v ramci prekluzivni lhity dle ust. § 47 zdkona o spravé dani, zalovany pokud jde o
dodate¢né stanoveni dan¢ za rok 2003 (shodné¢ s odivodnénim Zzalobou napadeného
rozhodnuti) uvadi, ze danova kontrola na dani z piijmt fyzickych osob za r. 2003, ktera je
ukonem dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, byla zahajena dne 30.5.2005, a tfileta
prekluzivni lhiita tak zacala znovu bézet ode dne 1.1.2006. V priibéhu odvolaciho fizeni
vedeného ve véci dodatecného platebniho vymeéru na dan vydal zalovany vyzvu ¢j.: 18669/08-
1100-103204 ze dne 9.12.2008 dorucenou Zalobci dne 12.12.2008, tedy v ramci tiileté lhtty,
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¢imz doslo k opakovanému pieruSeni prekluzivni lhity dle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé
dani, a lhita zacala ode dne 1.1.2009 béZet znovu.

Pokud jde o dodate¢né stanoveni dan¢ za rok 2004 zalovany uvedl, ze danova kontrola
na dani z pfijmt fyzickych osob za r. 2004, ktera je tkonem dle ust. § 47 odst. 2 zdkona o
spravé dani, byla zahdjena dne 30.5.2005, a tfiletd prekluzivni lhita tak zacala znovu bézet
ode dne 1.1.2006. V pribchu odvolaciho fizeni vedeného ve véci dodate€ného platebniho
vyméru na dan vydal Zalovany vyzvu ¢j.: 18669/08-1100-103204 ze dne 9.12.2008 dorucenou
zalobci dne 12.12.2008, tedy v ramci tiilet¢ lhity, ¢imz doSlo k opakovanému pteruSeni
prekluzivni lhiity dle ust. § 47 odst. 2 zédkona o spravé dani, a lhita zacala ode dne 1.1.2009
bézet znovu.

V zé&véru vyjadieni Zalovany zadal, aby soud zaloby zamitl.

Soud v ramci natizeného jednani usnesenim podle ust. § 39 odst. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,.s. . s.°) spojil véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Af 39/2010 (zaloba proti rozhodnuti I.) a 7
Af 40/2010 (zaloba proti rozhodnuti II.), ke spolecnému fizeni s tim, Ze nadale budou vedeny
pod sp. zn. 7 Af 39/2010; jelikoz se jedna o véci, které spolu skutkové 1 pravné souviseji, a
vystupuji v nich stejni ucastnici fizeni.

Pii ustnim jednani Gc¢astnici setrvali na svych stanoviscich.

Pravni zastupkyné zalobce navrhla vyckat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasac¢ni stiznosti podané proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013, €. j. 9
Ca 283/2009 - 69, o které, podle jejich informaci, nebylo dosud rozhodnuto, a tato okolnost
ma pro posouzeni véci zdsadni vyznam.

Zastupce zalovan¢ho uvedl, Ze kasacni stiznost byla rozsudkem ze dne 29.5.2014
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Soud ptezkoumal zalobou napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera pfedchdzela jejich
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu existujicimu ke dni vydani Zalobou napadenych rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou ditvodné.

K navrhu pravni zastupkyné Zzalobkyné vznesené u jednani nutno uvést, ze soud
pfezkoumava Zalobou napadené rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu existujiciho
v dob¢ rozhodovani zalovaného, proto pro jeho rozhodovani je podstatné zda-1i v dob¢ vydani
zalobou napadenych rozhodnuti existovala rozhodnuti o dodate¢ném vymeéteni. Navic soud
pied jednanim z webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, Ze kasacni stiznost
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013, €. j. 9 Ca 283/2009 - 69, byla
dne 29.5.2014 zamitnuta.

Vsechny zalobni namitky tak, jak byly uplatnény v obou Zalobach se vztahuji k jinym
rozhodnutim, neZ jsou ty, které byly napadeny témito Zalobami. Zalobni argumentace je
zaméiena na rozhodnuti o dodate¢ném vymeéteni dané, kde Zalobce vznasi ndmitky tykajici se
nespravnych skutkovych zjisténi procesnich vad a zejména prekluze rozhodnuti o dodatecném
vyméfeni dang. Zalobce pfitom sam uvadi, Ze rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni dané byla
napadena u zdej$iho soudu samostatnymi zalobami. Soud, jak jiz bylo uvedeno, z tGfedni
¢innosti zjistil, Ze Zaloby byly zdejSim soudem zamitnuty rozhodnutim ¢j. 9 Ca 283/2009 —
69 a toto rozhodnuti bylo NejvyS$§sim spravnim soudem rozsudkem ze dne 29.5.2014
potvrzeno.
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Piedevsim je vSak nutno zdlraznit, ze rozsah ptezkumu rozhodnut o sdéleni predpisu
pendle nezahrnuje prezkum rozhodnuti, na zaklad¢ kterého vznikl penalizovany dluh.

Shodné na to nahlizi judikatura spravnich soudii, napt. k tomu Ize citovat z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.05.2005, ¢j. 1 Afs 137/2004 — 62, kde se uvadi, ze
wPrezkoumava-li Zalovany rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen predpis pendle, zjistuje
toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dluh Zalobci Fadné sdélena,
zda skutecné Zalobce platebni povinnost nesplnil ve lhuté stanovené v tomto rozhodnuti a zda
se pendle pocitd v souladu s § 63 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii. Timto rozsahem prezkumu je pak pri zachovani zdsady dispozicni vazan rovnéz
soud.*

Je-li takto nastaven rozsah piezkumu, ze nepochybné, Ze namitky, tak jak byly
vzneseny v zalobach se zcela mijeji s rozsahem, v ramci kterého je soud rozhodnuti o sdéleni
pendle opravnén piezkoumavat. Proto ani Zalobni tvrzeni, Ze dodatecné vymeéteni dané bylo
prekludovéano a proto danové fizeni (min€no ziejmé zalobcem fizeni o sdéleni penale) mélo
byt zastaveno, neni zplsobilé pfezkumu v ramci tohoto fizeni. Je tomu tak proto, Ze sice soud
musi pfezkoumavat ptipadnou prekluzi vymeéteni dané a to dokonce z moci Ufedni, ale mize
tak Cinit pouze v ramci Zaloby podané proti tomuto rozhodnuti, v tomto ptfipadé rozhodnuti o
vyméteni dan€. V nyni projednavanych vécech byly Zaloby podany proti rozhodnuti o sdéleni
pendle, kde soud muZe, pokud jde o existenci rozhodnuti o vyméfeni dané, pouze
ptfezkoumavat, zda-li v dob&€ vydani odvolaciho rozhodnuti existovalo rozhodnuti o
dodate¢ném vyméteni dané a zda-li toto rozhodnuti bylo Zalobci fadné doru€eno. Ani jedna
k téchto skute¢nosti nebyla v zalobach zpochybnéna. Proto ani Zalobni ndmitka tykajici se
prekluze dodate¢ného vymeéteni dan€ nemohla byt shledana diivodnou.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé¢ a
nemohl neZ konstatovat, Ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci procesne uspesny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vznikly
néaklady fizeni za cestu hromadnou dopravou na trase Brno — Praha a zpét, ve vysi 487,- K¢
které dolozil. Soud mu proto jejich ndhradu ptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu



