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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce J. H., bytem v P.
9, N. 3, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem v Praze 1, nébfezi Ludvika
Svobody 1222/12, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 16.5.2013,
¢.j. 11/2013-150-SPR/2

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o tom,
ze se nevyhovuje zadosti zalobce o nahlédnuti do elektronické Casti registru silni¢nich
vozidel. Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze dne 6.2.2013 osobné pozadal Magistrat hlavniho
meésta o nahlédnuti do registru vozidel pro vozidla, u nichz je evidovan jako vlastnik ¢i
provozovatel. To mu vSak nebylo tfednimi osobami umoznéno, proto jesté t¢hoz dne podal
pisemnou Zadost, o niZ rozhodl magistrat rozhodnutim ze dne 13.2.2013, ¢.j.: 93690/2013 tak,
ze zadosti Zalobce nevyhovél. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, o
kterém rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad zalobou napadenym rozhodnutim, odvolani
zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Zalobce se domnivé, Ze napadené rozhodnuti o odvolani je nezakonné, kdyz zalovany
spravni ufad nespravné slucuje dva rizné vyznamy pojmu ,,opravnéna osoba (opravnény
subjekt)®, a v disledku toho vyvozuje nespravné pravni zavéry. Podle nazoru Zalobce je tieba
rozliSit pojem ,,opravnénd osoba® v externim smyslu, pouZity v ustanoveni § 4 odst.3 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ¢i v ustanoveni § 5 odst.5
vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., od pojmu ,,opravnénd osoba“ v internim smyslu, pouzitém
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v ustanoveni § 3 odst.4 této vyhlasSky. Zatimco opravnénou osobou v externim smyslu je
mySlen zadatel o informace zregistru silni¢nich vozidel, opravnénou osobou v internim
smyslu slova je oproti tomu myslena konkrétni ufedni osoba, ktera registr obsluhuje a ktera
opravnénym osobam v externim smyslu poskytuje opisy a vypisy zapsanych udaji nebo jim
umoziiuje do registrii nahlédnout. Ve svém rozhodnuti Zalovany spravni ufad patrné uziva
tento pojem ve vyznamu opravnéné osoby v internim smyslu a za tohoto predpokladu lze
s vétsinou jeho vyrokl souhlasit. Avsak tvrzeni Zalovaného o tom, Ze mezi opravnénymi
subjekty v tomto p¥ipadé nejsou jednotlivi Zadatelé, je zavad&jici. Zadatelé jakozto opravnéné
osoby v externim smyslu maji vyslovné pravo do registru nahliZzet pravé prostfednictvim
opravnénych osob v internim smyslu, které v ném mohou vyhledavat a zobrazovat udaje
dalkovym pfistupem.

Zalobce v podané Zalobé& namitl, Ze Zzalovany dale tvrdi, Ze v zakoné neni nahliZeni do
registru silni¢nich vozidel blize specifikovano a Ze vyhlaska definuje moznost nahledu do
¢asti vedené elektronicky bez moznosti nahledu pro jednotlivé Zadatele. Podle nazoru Zalobce
nic takového z vyhlasky nevyplyva. Ta ve svém ustanoveni § 3 odst. 4 upravuje minimalni
technické pozadavky na funkcnost elektronické ¢asti registru silni€nich vozidel pro opravnéné
osoby v internim smyslu, nijak tim neomezuje ¢i nevylucuje opravnéni nahlizet do ni pro
opravnéné osoby ve smyslu externim a neuZzivd ani slova nahliZeni, ale slova vyhledani,
patrné jak za ucelem nahlizeni na evidované udaje, tak za ucelem jejich zmény. Citované
tvrzeni zalované¢ho vyhldSka naopak pfimo vyvraci, kdyz s moznosti opravnénych osob
v externim smyslu nahlizet do registru ve svém ustanoveni § 5 odst.5 vyslovné pocitd a
ptedepisuje k tomuto ukonu, stejné jako k provedeni opisu nebo vypisu zapsanych udaja,
uréeny formulat. Pokud jde o pasdz odivodnéni zalovaného ohledné pisemné Casti registru,
zalovany podle ndzoru zalobce zaménuje dva odlisné pojmy — ,,spis vozidla® versus ,,spis veci
ve smyslu spravniho fadu.” Spravni fad v ustanoveni § 17 odst.1 vyslovné uvadi, ze spis se
zaklada ve véci a nelze tedy jeho Upravu spojovat s Upravou spisu vozidla, jakkoli pro tyto
dva pojmy bylo uzito stejného slova. Dalsi argumentace Zalovaného ohledné pisemné ¢asti
registru je nepiiléhava. Podle nadzoru Zalobce i kdyby vyhlaska naptiklad moznost nahledu
vyslovné zakazovala, bylo by takové ustanoveni na zéklad¢ zasady lex superior derogat legi
generali neplatné. Zalovany se pravdépodobné domniva, Ze spora tiprava ziskavani informaci
z registru silni¢nich vozidel je mezerou v pravu, kterou je tieba piekonat vykladem za pouziti
analogie. Tak tomu vSak v posuzované véci neni a zdkon nestanovi dal$i podminky pro
nahlizeni, proto je potfeba postupovat zdsadné v souladu s generdlni licenci a nahlédnuti
umoznit.

Pokud jde o ¢ast odlivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se nemozZnosti zamezit
nahlizejicimu obezndmeni se s daty, ke kterym by nemusel byt opravnén, zalovany konstatuje,
ze ze spisové dokumentace nevyplyva skute¢ny diivod dotazu a okolnosti s tim spojené. Tato
¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti je podle nazoru zalobce nesrozumitelnd, jelikoz
piredevsim nelze z kontextu odvodit, co zalovany mysli slovem ,,dotazu.”“ V dalSim Zalobce
v podané Zalobé¢ odkézal na argumentaci, uvedenou v odvolani proti rozhodnuti
prvostunového spravniho tradu.

Zalovany spravni tfad ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze ze spisové dokumentace
vyplyva, ze zalobce dne 6.2.2013 podal u Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti, zddost o vydej dat z registru silni¢nich vozidel ¢j: 93690/2013.
Téhoz dne byl také sepsan zdznam k podéani zadosti. Dne 13.2.2013 bylo magistratem vydano
rozhodnuti, kterym spravni ufad prvého stupné¢ nevyhovél Zzadosti ucastnika fizeni o
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nahlédnuti do elektronické €asti registru silni¢nich vozidel. Rozhodnuti bylo doru¢eno dne
15.2.2013. Dne 18.2.2013 bylo spravnimu ufadu doruceno odvoléni zalobce proti tomuto
rozhodnuti, které bylo postoupeno se spisovou dokumentaci Ministerstvu dopravy, odboru
silni¢nich vozidel. Rozhodnuti o odvolani bylo vyddno dne 16.5.2013. K jednotlivym
Zalobnim namitkdm Zalovany uvedl:

Srovnatelnym piipadem samotného vydeje dat, kdy Zalobce pozadoval nahlédnuti
pifimo do elektronické ¢€asti registru vozidel s tim, Ze odmitl nahlédnuti do pisemné casti
registru silni¢nich vozidel a vyuZiti obvyklého vydani opisu nebo vypisu z registru silni¢nich
vozidel, se Zzalovany dosud nezabyval. Pii respektovani bézné praxe, tj. realizace
prostfednictvim opisu nebo vypisu z registru vozidel, by zjevné doslo k naplnéni tcelu Zadosti
zalobce. Rozhodnuti o odvoldni jednozna¢né popisuje pravné vymezenou nemoznost piimého
nahledu Zalobce do elektronické casti registru vozidel a s ohledem na okolnosti pozadavku
zalobce bylo celé odvolaci fizeni vedeno s maximalnim diirazem na tvorbu precedentniho
rozhodnuti zalovaného.

Zalobce nespravné dovozuje vyznam pojmu ,,0privnéna osoba pfi nahlizeni do
registru silniénich vozidel.* Zalobcem uvadéné ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 56/2001 Sb.,
o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné& zédkona o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, se nahlizenim do registru silni¢nich vozidel ¢i otazkou, kdo je osobou opravnénou
k nahlizeni do registru silni¢nich vozidel - at” do elektronické ¢i pisemné Casti - nikterak
nezabyva. Pravni pfedpis upravuje pouze to, které udaje se dale zapisuji do registru silni¢nich
vozidel a proto toto ustanoveni nelze pouzit pii vykladu pojmu ,,opravnéna osoba.*

Ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, upravuje zptsob vedeni
registru silni¢nich vozidel. Proto je nutné pojem ,,opravnénd osoba* vykladat ve smyslu, Ze se
jedné o osobu, ktera je povéiena vedenim registru silni¢nich vozidel a ne opravnénou osobou
v externim smyslu, jak naznacuje Zalobce. NahliZzeni do registru silni¢nich vozidel a
provedeni opisi nebo vypist zapsanych udaji upravuje ustanoveni § 5 odst.5 uvedené
vyhlasky, které jiz upravuje prava osob, které maji na vydeji dat z registru silni¢nich vozidel
pravni zajem. K témto ukonim se podle vyhlasky pouzije zadost o vydej dat z registru
silni¢nich vozidel, jejiz vzor je ptfilohou €.5 vyhlasky. Z uvedeného vzoru plyne, Ze zadateli je
ddna moznost se sudaji v registru silni¢nich vozidel zapsanymi seznamit prostiednictvim
vypisu nebo opisu zregistru silnicnich vozidel, nebot pravnim piedpisem piedepsany
formulaf neumoznuje pifimé nahlizeni do registru silni¢nich vozidel. Samotny néhled totiz
obvykle nefesi zivotni situaci Zadatele, ktery zpravidla potfebuje dolozit dobu, kdy bylo na
jeho osobu vozidlo zapsano, nebot’ toto pouhym nahledem dolozit nelze. Spis vozidla je pak
upraven ustanovenim § 3 odst.2 pism. b) vyhlaSky o registraci vozidel. Samotny spis vozidla
se nezakldda pouze v konkrétni véci €i ve vztahu ke konkrétnimu vlastniku a provozovateli
vozidla, ale obsahuje pisemnosti, potiebné pro dokladovani spravnosti provadénych
registra¢nich ukonti a uchovavani dokladi pro rozhodovani v registru silni¢nich vozidel za
celou dobu registrace predmétného vozidla. Soucasti spisu o vozidle je tedy seznam
jednotlivych dokladd, tvoricich spis vozidla a proto neni mozné nahliZet na spis vozidla pouze
jednostranné z pohledu ustanoveni spravniho fadu. Z uvedenych diivodl zalovany setrval na
svém pravnim nazoru, vyjadieném v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Pribéh fizeni pfed spravnimi Gfady obou stupnil neni mezi G€astniky fizeni sporny a
vyplyva z podrobného popisu rozhodnych skutkovych udalosti tak, jak je uvedl Zalobce
v podané Zalobé€ i Zalovany odvolaci spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalob¢.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢ podle ustanoveni § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen s.f.s.) a pii pfezkoumdni vychazel ze skutkového a pravniho
vztahu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zadny
z ucastnikl fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, postupoval
Meéstsky soud v Praze podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz
ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal ptfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se nevyhovuje zadosti
zalobce o nahlédnuti do elektronické ¢asti registru silni¢nich vozidel.

Podle ustanoveni § 4 odstavct 1 az 3 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve zné€ni u¢inném do 31.12.2014, je registr silni¢nich
vozidel evidenci silni¢nich motorovych vozidel, pfipojnych vozidel a provozovateli téchto
vozidel. Soucésti evidence silni¢nich motorovych vozidel je evidence pamétovych karet
vozidel, kterd jsou vybavena podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi!®
zdznamovym zafizenim. Registr silni¢nich vozidel je seznam, ktery vedou obecni fady obci s
rozsifenou pusobnosti. Pislusnym pro registraci silni¢niho motorového vozidla a ptipojného
vozidla je obecni uUfad obce s rozSifenou plsobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma
provozovatel silnicnitho motorového vozidla a pfipojného vozidla bydlist€¢ nebo misto
podnikani, li§i-1i se od bydliste, nebo sidlo. Do registru silni¢nich vozidel je opravnén nahlizet
a pozadovat od obecniho Gradu obce s rozsifenou pisobnosti opis nebo vypis zapsanych udaji
pouze ten, kdo prokéze pravni zajem.

Podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, se do registru
silni¢nich vozidel zapisuji udaje o silnicnim motorovém vozidle a piipojném vozidle,
zvlastnim motorovém vozidle a zvlastnim ptipojném vozidle, u kterého byla schvélena
technickd zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich a ke kterému byl vydan
technicky prtikaz silnicniho motorového vozidla a ptipojného vozidla nebo technicky prikaz
zvlastniho motorového vozidla.

Registr silni¢nich vozidel se déli na dvé ¢asti:

a) cast elektronicky vedeného seznamu technickych udaji k vozidlu, udaji o jeho vlastnikovi
a provozovateli, udaji o provedenych technickych prohlidkach a méteni emisi, o provedenych
evidencnich kontrolach a udajich o technickych zménach na vozidle a o zménach vlastnika
nebo provozovatele vozidla. Soucasti seznamu udajii jsou dale informace o vydani
technického prikazu vozidla, osvédceni o registraci vozidla, pfidéleni registratni znacky a
vydani tabulky registracni znacky,

b) c¢ast pro vedeni pisemnosti potfebnych pro dokladovani spravnosti provadénych
registra¢nich tkont a uchovani dokladl pro rozhodovéni v registru silni¢nich vozidel (dale
jen "spis vozidla"). Ve spise vozidla se uchovavaji originaly nebo kopie vSech pisemnosti,
které je povinen vlastnik nebo provozovatel vozidla pfedlozit pfi registraci vozidla nebo pfi
zmeén¢ registrace vozidla anebo pii vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel podle
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zakona. Spis vozidla je veden u registratniho mista, v jehoz spravnim obvodu ma
provozovatel vozidla své misto trvalého nebo povolené¢ho pobytu nebo misto podnikani, 1i8i-li
se od adresy mista trvalého nebo povoleného pobytu, nebo sidlo. V pfipadé zmény mista
registrace vozidla je spis odesilan do mista nové registrace. Soucasti spisu vozidla je seznam
jednotlivych dokladl tvoticich spis vozidla.

V registru silni¢nich vozidel jsou vedeny a uchovavany veskeré tidaje k vozidlu, jeho
vlastnikovi a provozovateli po celou dobu, kdy je vozidlo registrovano. V pfipad¢, Ze je
vozidlo na zdkladé¢ zadosti jeho vlastnika z registru doCasné¢ vyfazeno, piesouvaji se
registrované udaje a spis vozidla do casti registru, kde se uchovavaji po dobu docasné¢ho
vyfazeni vozidla z registru. Pokud je vozidlo na zadklad¢ Zadosti jeho vlastnika nebo na
zéklad€ rozhodnuti organu ptislusného k vedeni registru silni¢nich vozidel trvale vyfazeno z
registru, uchovavaji se udaje v registru po dobu péti let a poté se udaje vedené elektronicky a
spis vozidla znici.

Cast registru silni¢nich vozidel vedena elektronicky musi umoznit opravnéné osobé
automatické vyhledani vozidla, vlastnika nebo jeho provozovatele v souboru vozidel zadanim
jen jedné evidované polozky nebo volnou kombinaci téchto polozek.

Udaje o pojisténi odpovédnosti za $kody zptsobené provozem vozidla podle
zvlastniho pravniho predpisu sdélené vypocetni technikou Ceskou kancelaii pojistiteli se
zapisuji do centralniho registru silni¢nich vozidel.

Podle ustanoveni § 5 odstavec 5 vyhlasky k nahlédnuti do registru silni¢nich vozidel,
provedeni opisu nebo vypisu zapsanych udajii v registru silnicnich vozidel opravnéna osoba
pouzije "Zadost o vydej dat z registru silni¢nich vozidel". V Zadosti o vydej dat z registru
silnicnich vozidel je uveden Zadatel, druh vydeje dat z registru silni¢nich vozidel a pravni
zajem k vydeji dat. Vzor zadosti o vydej dat z registru silni¢nich vozidel je ptilohou €. 5
vyhlasky.

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Zalovany odvolaci spravni ufad se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
podrobné zabyval argumentaci Zalobce, uvedenou v odvolani. Zcela spravné uzaviel, ze
zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich vyslovnou upravu institutu
nahlizeni do registru silni¢nich vozidel neobsahuje. Obecné zavazny procesni piedpis — zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti —
obsahuje upravu v ustanoveni § 38, podle niz ucastnici fizeni a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisu, a to i v ptipad¢, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Jinym osobam
spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a
nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ticastniki, popiipad¢ dalSich dotéenych osob anebo
vetejny zajem. S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby
spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho casti. Odepftel-li spravni organ osob¢ nahlizet do
spisu nebo jeho Casti, vyda o tom usneseni, které¢ se oznamuje pouze této osob¢. Z nahlizeni
do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahuji utajované informace nebo skutec¢nosti, na
néz se vztahuje zdkonem uloZend nebo uznana povinnost mlcenlivosti; to neplati o ¢astech
spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do takovych ¢asti spisu vS§ak mize nahlizet pouze
ucastnik fizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou predem seznameni s nasledky
poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skuteCnostech a Zze o pouceni je sepsan protokol,
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ktery podepisi.

Z uvedeného ustanoveni spravniho fadu je ziejmé, ze upravuje institut nahliZzeni do
spisu v téch piipadech, kdy spisem je fyzicka (administrativni) ¢ast, elektronickou evidenci,
jakou je nepochybné registr vozidel, ani spravni fad blize neupravuje. Soud neshledal
ptiléhavou Zalobni argumentaci o nespravném slucovani riznych vyznami pojmu ,,opravnéna
osoba (opravnény subjekt) spravnimi ufady. Podle nézoru zalobce je tfeba rozliSit pojem
,Opravnéna osoba“ v externim smyslu, pouzity v ustanoveni § 4 odst.3 zdkona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich ¢i v ustanoveni § 5 odst.5 vyhlasky ¢. 243/2001
Sb., od pojmu ,,opravnéna osoba‘ v internim smyslu, pouzitém v ustanoveni § 3 odst.4 této
vyhlasky. Uvedené rozliSeni je podle nazoru soudu po strance jazykové a logické divodné,
avSak sohledem na ucely posouzeni predmétu ,sporu” mezi Uastniky fizeni v nyni
posuzované véci se soudu jevi spiSe uc¢elovym argumentem, ktery nemd oporu v pravnich
predpisech. Ustanoveni § 4 odstavec 3 zédkona ¢. 56/2001 Sb. upravuje podminky, za nichz je
mozno do elektronického registru ,,nahliZzet™ a za nichZ lze poZzadovat vyhotoveni opisu nebo
vypisu zapsanych udaji. V ustanoveni § 4 odstavci 8 téhoz zakona je upraveno zakonné
zmocnéni pravni Upravy zpusobu vedeni registru. Jednd se tedy o legitimni odkaz na
podzakonnou pravni Upravu, kterou je v posuzované véci spravnimi ufady aplikovana
vyhlaska €. 243/2001 Sb., ktera v ustanoveni § 5 odstavec 5 vyslovné a zcela urcité,
jednoznacné a srozumitelné stanovi, ze provedeni opisu nebo vypisu z registru silni¢nich
vozidel Ize ¢&init na zékladé formulafové Zadosti. Zadny jiny zptsob ziskavani informaci
z elektronické ¢asti registru silni¢nich vozidel neni stavajici pravni upravou stanoven a proto
se zde uplatni obecnd zasada platna pro pravni Upravu vetfejného prava, spocivajici v tom, ze
spravni ufad mize ve vztahu k ucastniku fizeni ¢init pouze to, co je mu zdkonem a pravnimi
ptedpisy nizsi pravni sily dovoleno. Za této situace nelze po spravnim ufadu pozadovat, abny
umoznil Zalobci fyzické nahlédnuti do elektronického systému registru silni¢nich vozidel.
Tato skutecnost nemiize byt na Gjmu prav zalobce, nebot’ vySe popsand pravni Uprava
umoznuje — za soucasného splnéni zcela konkrétnich podminek — Zalobci domoci se vypisu ¢i
opisu udajl, zapisovanych do registru a spravnim ufadiim nelze v posuzovaném ptipad¢ jejich
postup vytykat, jestlize zalobce uvedené moznosti nevyuzil, ackoli je ze spisového materialu
patrno, ze byl jiz dne 6.2.2013 nalezit¢ poucen o zplsobu ziskdvani informaci z registru.

Argumentoval-li zalobce podptirné v podané zalob¢ také tim, Ze v pasazi odivodnéni
zalovaného ohledné pisemné Casti registru dochazi k zdméné pojma — ,,spis vozidla® versus
,»Spis véci ve smyslu spravniho fadu“ s odkazem na ustanoveni § 17 odst.1 spravniho tadu,
pak ani tato argumentace neobstoji. Jak jiz soud vyse uvedl, zvlastni pravni Gprava, stanovena
zékonem ¢. 56/2001 Sb. a vyhlaskou ¢. 243/2001 Sb., uvedenému ndzoru nenasvédcuje.

Ze zalobcem podané zadosti ze dne 6.2.2013 vyplyva, ze se nedoméhal ani opisu, ani
vypisu udaju z registru silni¢nich vozidel, ale ze se domahal nahlédnuti do registru na misté
samém. Z uvedené zadosti (a ani z podané Zaloby) vSak neni ziejmé, ze by se Zalobce
domahal konkrétniho nahlédnuti do nékteré ze dvou casti registru, jak je vymezuje ustanoveni
§ 2 odstavell 2 a 3 vyhlasky &. 243/2001 Sb. Cast registru uréena pro vedeni pisemnosti
potiebnych pro dokladovani spravnosti provadénych registra¢nich tikonti a uchovani doklada
pro rozhodovani v registru silni¢nich vozidel je provadécim piedpisem vyslovné nazyvana
,»Spis vozidla"). Ve spise vozidla se uchovavaji originaly nebo kopie vSech pisemnosti, které
je povinen vlastnik nebo provozovatel vozidla piedlozit pti registraci vozidla nebo pii zméné
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registrace vozidla anebo pii vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel podle zdkona. Spis
vozidla je veden u registracniho mista, v jehoz spravnim obvodu ma provozovatel vozidla své
misto trvalého nebo povoleného pobytu nebo misto podnikani, liSi-li se od adresy mista
trvalého nebo povolené¢ho pobytu, nebo sidlo. V piipadé zmény mista registrace vozidla je
spis odesilan do mista nové registrace. Soucasti spisu vozidla je seznam jednotlivych dokladl
tvoficich spis vozidla.

Soud na tomto misté povazuje za potiebné jesté jednou zdlraznit, ze podle dané pravni
upravy predstavuje jediny zplsob ziskani informaci z registru silni¢nich vozidel nahlédnuti do
registru silni¢nich vozidel, provedeni opisu nebo vypisu zapsanych udaji v registru silni¢nich
vozidel podle ustanoveni § 5 odstavec 5 provadéci vyhlasky za pouziti "Zadosti o vydej dat z
registru silni¢nich vozidel".

Zalovany odvolaci spravni ufad se podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni
zabyval vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a dostatecné podrobné, urcit€¢ a srozumitelné se
vyporadal se vS§emi zjiSténymi skutecnostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky
diivodnymi a nezjistil ani pfezkoumanim napadené¢ho rozhodnuti a jemu ptfedchazejiciho
fizeni z ufedni povinnosti zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezékonnost ¢i vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v
Praze dosp¢l k zavéru, Ze zaloba nebyla podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni
§ 78 odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odst.1 s.i.s., podle n&hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nihradu Gcelné vynaloZzenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné nadklady tizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho
ufadu nevykdzal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Mé&stsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.¢ervence 2014
JUDr. Hana Veberova,

pfedsedkyné senatu



