11A 139/2013 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce AGRO — Mé¥in,
a.s., IC 49434179, se sidlem v Mgé#ing, Zarybnik 5416, zastoupeného JUDr.Milosem
Jirmanem, advokatem se sidlem ve Zdaru nad Séazavou, Nadrazni 21, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného spravniho uradu ze dne 3.7.2013, ¢.j.: 789/560/13 28009/ENV/13

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi (dale téz zalovaného spravniho ufadu),
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastniho inspektoratu v Havlickové Brodu, ze dne 29.3.2013, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 125a odst.1 pism.l)
zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen vodni zakon), kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, ze neucinil pfimétend opatieni
pii zachazeni se zavadnymi latkami, aby nevnikly do vod povrchovych. Dale byla Zalobci
ulozena povinnost nahradit pauSalni ¢astkou néklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000,-K¢.

Zalobce v podané Zalobé v bodé &.1 popsal dosavadni priibéh fizeni stim, Ze dne
22.1.2013 se do obce Horni Radslavice dostavili inspektofi Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Oblastniho inspektoratu v Havlickové Brodu se zjiSténim, Ze z betonové trubky o
pruméru 3cm vytékala zapachajici voda znecisténa zavadnymi latkami (kejdou). Nasledné
tato voda vtékala do vod povrchovych — do bezejmenného pfitoku Svatoslavského potoka.
Bylo provedeno odkryti dvou navazujicich kanaliza¢nich Sachet, které¢ se nachdzeji na
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destové kanalizaci pfed oplocenym aredlem zalobce, byly odebrany vzorky vod za
pritomnosti zastupcti zalobce a nasledné¢ byla provedena kontrolo C¢asti aredlu ZivociSné
vyroby zalobce, pficemz ve tfech kanalizacnich Sachtach se nachédzela znecisténad a
zapachajici voda. Vysledky analyz, provedenych Zdravotnim tustavem v Ostravé, potvrdily
unik kejdy dne 23.1.2013 z aredlu spole¢nosti AGRO-M¢fin a.s. do dest'ové kanalizace a do
vod povrchovych. Za uvedend jednani byla zalobci napadenym rozhodnutim ulozZena pokuta
za spravni delikt podle ustanoveni § 125a odst.1 pism.l) vodniho zdkona, kterého se Zalobce
dopustil tim, Ze neucinil pfimétend opatfeni pii zachdzeni se zdvadnymi latkami, aby nevnikly
do vod povrchovych.

V bod¢ ¢.2 podané Zaloby Zalobce vyjadril pfesvédCeni, Ze napadenym rozhodnutim
byl zkracen na svych pravech, kdyZz rozhodujici orgdn nepiihlédl k Zalobcem tvrzenym
skutecnostem a na zakladé provedenych diikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim.
Zalobce uvedl, ze je vlastnikem aredlu zivodisné vyroby (chovu prasat) v Hornich
Radslavicich, pfi¢emZ provoz stiediska byl spusStén v zaii 2012. Postupnému naskladiovani
zvitat v zati 2012 predchazela vystavba nové stije a rekonstrukce stavajicich objektu.
V souvislosti s touto rekonstrukci probéhly v aredlu Zivocisné vyroby i prace na opravach
kanaliza¢niho potrubi, ur¢eného k odvadéni kejdy z prostoru ustdjeni zvifat do nadzemnich
skladovacich nadrzi typu ,,Vitkovice®. Nasledné byly odborné zptsobilou osobou provedeny
na celém kanaliza¢nim potrubi a na vSech skladovacich nadrzich zkousky, které ovérily jejich
nepropustnost. V piipad¢ jednorazového uUniku se jednalo o zcela mimotfadnou udélost,
kvalifikovanou samotnymi inspektory i zalovanym jako havérie, jejiz pfi¢inou nebylo
zanedbani povinnosti nebo jiné pochybeni ze strany Zalobce. Zalobce proved! kontrolu a
rekonstrukci aredlu véetné kanalizacniho potrubi prave proto, aby predchazel moznému riziku
uniku zdvadnych latek. K uniku zdvadné latky doSlo poSkozenym, ddvno nepouzivanym a
zaslepenym potrubim, o jehoz existenci se nedochovaly zadné pisemné zdznamy. Proto
nebylo mozné ani za pouziti vesSkerych soucasnych poznatki riziko mozného tUniku
zavadnych latek predvidat a tudiz mu i zabranit.

Zalobce zavérem 7aloby poukézal na to, e nedoslo ke kontinualnimu tniku zavadné
latky, Slo o jednordzovy unik v malém rozsahu, zalobce na nastalou situaci okamzité reagoval
a bez zbyteéné prodlevy nasadil na odstranéni nezddouciho stavu veskeré potiebné
prosttedky. K uvedenym tvrzenym skute¢nostem zalovany pii rozhodovani nepiihlédl,
uvedeny unik mél byt podle ndzoru zalobce kvalifikovan jako havérie, jejiz pfi¢inou nebylo
zanedbani povinnosti ¢i jiné pochybeni ze strany Zalobce.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, Ze na
shodné namitky zalobce Zalovany podrobné reagoval v textu odivodnéni napadeného
rozhodnuti na stranach 4-6 s tim, ze v daném piipad¢ se nejednalo o havarii podle ustanoveni
§ 40 a nasledujicich vodniho zakona, protoze uvedené jednani zalobce nenaplnilo citovana
ustanoveni vodniho zakona. V predmétné lokalit€¢ nedoslo k mimotadné zdvaznému zhorSeni
nebo mimotadné zavaznému ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod, nebyly
naplnény ani dal$i podminky uvedeného ustanoveni, kde jsou vymezeny piipady, které se ve
vazbé na druh uniklé zdvadné latky a na misto uniku povazuji za havarii vzdy. Havarii podle
ustanoveni § 40 vodniho zdkona je pouze mimoiadné zavazné zhorSeni ¢i ohroZeni jakosti
vod a nikoli jakékoliv zhorSeni ¢i ohrozeni jejich jakosti. Pfedmétny ptipad inspekce
zivotniho prostiedi i pii svém Setfeni jako havarii nevyhodnotila, nebot’ nespliioval potfebné
a vyse uvedené zdkonné znaky.
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Zalovany poukazal dile na to, ze i kdyby bylo jednani Zalobce vyhodnoceno jako
havarie, bylo by opét pokutovatelné z Gfedni povinnosti podle sank¢nich ustanoveni vodniho
zakona. Nade v§i pochybnosti bylo zjisténo, ze k vypusténi zavadnych latek do bezejmenného
pritoku Svatoslavského potoka doslo v disledku provozni ¢innosti Zalobce a zpiisobil je tzv.
lidsky faktor, kdy unik zavadnych latek byl zplisoben poSkozenim ucpéavky kanalizace.
Zalobce se tak nemohl z tohoto spravniho deliktu vyvinit, nebot’ tnik zavadnych latek nebyl
zpusoben zasahem vys§i moci, napiiklad derem blesku ¢i podobné. Pro piipad poSkozeni
ucpavky kanalizace mél zalobce moZnost feSit nasledky poruch na kanalizaci s pravnim
subjektem, ktery mu provadél prace na rekonstrukci kanalizace ¢i se subjektem, ktery
provadél zkousky vodotésnosti. Zalobce jako pravnicka osoba v konkrétnim piipadé nyni
posuzovaném odpovida z diivodu objektivni spravné - pravni odpovédnosti 1 za to, Ze se pies
vSechna uvedend opatieni a kontroly na propojeni jimky na kejdu s deStovou kanalizaci pti
rekonstrukci nepfislo a nasledné provozni ¢innosti Zalobce doslo k tniku zavadnych latek do
vod povrchovych. Jedna se tedy o odpovédnost za vysledek. Proto se nezkoumad, ktery
pracovnik pravnické osoby spachal spravni delikt, ale uplatni se objektivni spravné - pravni
odpovédnost, tedy konstrukce objektivni odpovédnosti bez zavinéni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé oponoval Zalobci také v tom, Ze se mélo jednat pouze
o jednordzovy unik mens$iho mnoZzstvi zavadné latky, ktery probihal po kratky casovy
interval. Ze spisového materidlu vyplyva, ze inspekce zivotniho prostredi pfijala podnét, ktery
oznamoval spravnimu ufadu, Ze jiz od zimnich mésict roku 2012 dochézi ke znecistovani
potoka, tekouciho obci Horni Radslavice a Ze zapachajici znecisténad voda vytéka z destové
kanalizace vedouci z farmy spolec¢nosti AGRO-M¢tin a.s. Dale ze spisu vyplyva, ze i po
provedené kontrole dne 23.1.2013 doslo k dal$imu tniku zdvadné latky, na coz byla inspekce
zivotniho prostiedi upozornéna telefonicky. Az dne 24.1.2013 pfi neohldSeném mistnim
Setfeni na misté samém inspekce zjistila, ze vypousténi zavadné latky z destové kanalizace
arealu Zalobce do vodniho toku skonéilo. Z tohoto diivodu namitka Zalobce, ze se mélo jednat
0 jednorazovy unik menSiho mnozstvi zavadné latky, neodpovida stavu véci zjisténému
inspekci Zivotniho prostfedi a ndmitka zalobce je licha.

Prabéh spravniho fizeni predchézejicimu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti je
dostateén¢ ziejmy jak zpopisu rozhodnych skutkovych okolnosti, uvedenych zalobcem
v bodé€ 1. podané Zaloby, tak ve vyjadfeni Zalované¢ho k podané zalobé€ a je shodny s popisem
téchto rozhodnych skutkovych okolnosti uvedenych v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢ a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsSich predpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z Ucastnikll fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni uiad sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout o véci samé
bez nafizeni uUstniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednéani nafizoval. Véc
soud posoudil takto:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného odvolaciho spravniho ufadu byla
zalobci pravomocné uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za spravni delikt podle ustanoveni §
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125a odst.1 pism.l) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni G€inném do 31.12.2013,
které¢ho se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze neucinil pfiméfend opatieni pifi zachazeni se
zavadnymi latkami, aby nevnikly do vod povrchovych, kdyZ bylo sprdvnim ufadem prvého
stupné zjisténo, ze v aredlu zalobce v Hornich Radslavicich vytékala dne 22.1.2013
z betonové trubky o priméru 3cm zapachajici voda znec€ist€na zavadnymi latkami (kejdou).
Nasledné¢ tato voda vtékala do vod povrchovych — do bezejmenného ptitoku Svatoslavského
potoka. Spravnim Ufadem prvého stupné bylo provedeno odkryti dvou navazujicich
kanaliza¢nich Sachet, které se nachédzeji na deStové kanalizaci pfed oplocenym aredlem
Zalobce, byly odebrany vzorky vod za pfitomnosti zastupcli Zalobce a nasledné byla
provedena kontrolo ¢asti aredlu zivoCisSné vyroby Zzalobce, pficemZ ve tfech kanalizacnich
Sachtach se nachézela znecisténa a zapachajici voda.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni vodniho zdkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s ustanovenim § 39 odstavec 1
téhoZz zédkona neucini pfi zachazeni se zadvadnymi latkami pfiméfend opatieni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak jejich prostredi.

Podle ustanoveni § 39 odstavec 1 vodniho zakona se zavadnymi latkami rozumi latky,
které nejsou odpadnimi ani diilnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Kazdy, kdo zachédzi se zdvadnymi latkami, je povinen ucinit pfimefena
opatieni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi.

Podle ustanoveni § 125a odstavec 2 vodniho zdkona se za vySe uvedeny spravni delikt
ulozi pokuta do vyse 1.000.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 1251 vodniho zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé se piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech, kdyZ rozhodujici orgdn neptihlédl k Zalobcem tvrzenym skutecnostem a na zdkladé
provedenych diikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim.

Zalobce poukazal na to, 7e v posuzovaném piipadé se jednalo o jednorazovy unik,
ktery bylo mozno kvalifikovat jako zcela mimotfadnou udélost - havérii, jejiz pti¢inou nebylo
zanedbéani povinnosti nebo jiné pochybeni ze strany Zalobce. Zalobce zdtiraznil, e provedl
kontrolu a rekonstrukci aredlu vcetné¢ kanaliza¢niho potrubi pravé proto, aby piredchazel
moznému riziku Uniku zavadnych latek. K uniku zavadné latky piesto doslo poskozenym,
davno nepouzivanym a zaslepenym potrubim, o jehoz existenci se nedochovaly zadné
pisemné zaznamy. Proto nebylo podle nazoru zalobce mozné ani za pouziti veSkerych
soucasnych poznatkii riziko mozného uniku zavadnych latek predvidat a tudiz mu i zabranit.
Slo o jednorazovy tnik v malém rozsahu, Zalobce na nastalou situaci okamzité reagoval a bez
zbytecné prodlevy nasadil na odstranéni nezaddouciho stavu veSkeré potifebné prostiedky,
avSak kuvedenym tvrzenym skuteCnostem zalovany pii rozhodovani neptihlédl, ¢imz
poskodil zalobce v jeho pravech.
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Podle ustanoveni § 40 vodniho zdkona se o havarii ve smyslu tohoto pravniho
pfedpisu jednad tehdy, dojde-li k mimotaddné zavaznému zhorSeni nebo mimotfadnému
zavaznému ohroZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. Za havérii se vZzdy povazuji
pfipady zavazného zhorSeni nebo mimofddného ohroZeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod ropnymi latkami, zvlast nebezpecnymi latkami, popiipad¢é radioaktivnimi
zati¢i a radioaktivnimi odpady, nebo dojde-li ke zhorSeni nebo ohrozeni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod nebo v ochrannych
pasmech vodnich zdrojii. Dale se za havarii povazuji pfipady technickych poruch a zavad
zatizeni k zachycovani, skladovani, dopravé a odkladani latek uvedenych v odstavci druhém,
pokud takovému vniknuti pfedchaze;ji.

Mestsky soud v Praze po provedeném posouzeni zalobnich divodi povazuje
pfedevS§im za potiebné zdiiraznit, Ze totoZnou argumentaci pouzil Zalobce jiZz pfi podani
odvolani a zalovany odvolaci spravni ufad se s touto argumentaci vypotadal na stranach 5 a 6
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany tak nalezité popsal a odtvodnil,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje odvolaci namitky nediivodnymi. Uvedl, ze
v daném ptipad¢ se nejednalo o havarii podle ustanoveni § 40 a nasledujicich vodniho zékona,
protoze zjisténé (a mezi ucastniky fizeni nesporné) jednani zalobce nenaplnilo vyse citované
ustanoveni § 40 vodniho zdkona. V pfedmétné lokalit¢ nebylo zjiSt€no, Ze by doSlo
k mimotadné zdvaznému zhorSeni nebo mimotradné zavaznému ohrozeni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod, nebyly naplnény ani dalS$i podminky uvedeného ustanoveni, kde jsou
vymezeny pripady, které se ve vazb¢ na druh uniklé zdvadné latky a na misto uniku povazuji
za havérii vzdy. Havarii podle ustanoveni § 40 vodniho zdkona je pouze mimoiadné zavazné
zhorSeni ¢i ohroZeni jakosti vod a nikoli jakékoliv zhorSeni ¢i ohrozeni jejich jakosti.
Predmétny piipad inspekce zivotniho prostfedi i pfi svém Setfeni jako havarii nevyhodnotila,
nebot’ nesplioval potiebné a vySe uvedené zakonné znaky. Uvedena argumentace zalovaného
spravniho afadu byla soudem shledédna tUplnou, logickou a vécné spravnou, proto soud
uvedenou zalobni namitku neshledal diivodnou.

Pokud Zalobce v podané Zalobé¢ (a stejné tak i v podaném odvolani proti rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné o ulozeni pokuty) namital, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze se
jednalo pouze o jednorazovy Unik mensiho mnozstvi zdvadné latky, ktery probihal po kratky
Casovy interval, pak ani toto tvrzeni zalobce nelze povazovat za diavod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, protoze nema oporu ve skutkovém stavu, zjisténém spravnimi trady
obou stupiili a ziejmého z obsahu soustfedéného spisového materialu. Z ného totiz vyplyva —
a zalovany odvolaci spravni ufad své tuvahy shrnul na strané¢ 5 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti - Ze inspekce Zzivotniho prostiedi pfijala podnét, ktery oznamoval spravnimu
utfadu, ze jiz od zimnich mésicti roku 2012 dochéazi ke znecistovani potoka, tekouciho obci
Horni Radslavice a Ze zapachajici zneciSténd voda vytékd z destové kanalizace vedouci
z farmy Zalobce (dil¢i protokol o priibéhu kontroly ze dne 22.1.2013). Ze spisového materidlu
dale vyplynulo, ze 1 po provedené kontrole dne 23.1.2013 doslo k dalSimu uniku zavadné
latky, na coz byla inspekce zivotniho prostfedi upozornéna telefonicky (zdznam telefonickych
hovort ze dne 23.1.2013). Teprve dne 24.1.2013 pii neohldSeném mistnim Setieni na misté
samém inspekce zjistila, Ze vypousténi zavadné latky z destové kanalizace arealu zalobce do
vodniho toku skonéilo (zapis z inspekéniho Setieni CIZP ze dne 24.1.2013). Z tohoto déivodu
namitka Zalobce, ze se mélo jednat o jednordzovy Unik mensiho mnozstvi zavadné latky,
neodpovida skutecnému zjisténému stavu véci a proto ji nelze povazovat za diivodnou.



pokracovani 6 11 A 139/2013

Obecné lze konstatovat, Ze neni vylouceno, aby urcity nésledek (napiiklad znecisténi
vodniho toku) byl zptsoben jednanim ¢i opominutim vice pravnickych osob, a to ptipadné 1
v soub¢hu s prestupkem fyzické osoby. V takovém piipadé spravni organy zkoumaji
odpovédnost kazdé z pravnickych osob ve vztahu k ji poruSené pravni povinnosti samostatné
a témto pravnickym osobdm jsou pak sankce udélovany rovnéz samostatné; situaci, kdy by se
jednalo o spolecnou odpoveédnost dvou nebo vice pravnickych osob za tentyz spravni delikt, si
lze teoreticky piedstavit v pfipad€ poruSeni spole¢né povinnosti, napf. povinnosti tykajici se
spole¢né véci. Pfedmétem nyni souzené véci vSak neni otdzka odpovédnosti za poruSeni
povinnosti tfeti osoby, ale pouze a jenom otdzka naplnéni podminek odpovédnosti Zalobce za
spravni delikt, za n¢jz mu byla spravnimi organy udélena pokuta.

Zalovany odvolaci spravni ufad pak v otazce naplnéni podminek odpovédnosti zalobce
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyloZil, Ze v ptipadé spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 125a vodniho zékona jde o odpovédnost objektivni, kdy subjekt tohoto deliktu odpovida bez
ohledu na zavinéni, pficemZ vodni zdkon ani pro takovy piipad nestanovi Zadné liberacni
divody. Zakonnou povinnosti Zalobce tedy bylo fadné pecovat o spravné uzivani destové a
odpadni kanalizace v aredlu vepiina a pravé tuto povinnost (stanovenou ustanovenim § 39
vodniho zékona) zalobce porus$il. Na tomto zavéru podle méstského soudu nemohla nic
zménit ani skutecnost, ze zalobce provedl rekonstrukci kanalizaéni sit€ objektu a pivod
zjisténého prisaku kontaminované vody do vodotece nebyl zjistén ani odborné zptisobilym
pracovnikem, ktery provadél po dokonceni oprav kontrolu tésnosti kanaliza¢niho potrubi.

Rozhodnuti, jimz spravni ufad sankcionuje ucastnika spravniho fizeni za protipravni
jednéni, musi ve svém odivodnéni obsahovat tivahu spravniho tfadu o tom, jaké konkrétni
rozhodné okolnosti vzal v tvahu pii stanoveni vySe ukladané sankce. Toto spravni uvazeni, tj.
hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném ptipadé
soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materidlu. Zavéry, k nimiz spravni organ
dospél pti hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti, nejsou ani v rozporu se zasadami logického
mysleni a uvazovani. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotradal se zjiSténym skutkovym stavem, respektive
zda tadné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvaZeni, nedoslo k vybofeni z mezi a hledisek stanovenych
zédkonem. Pokud jsou tyto ptfedpoklady splnény, jako je tomu v posuzovaném piipadé,
nemiize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zavéry.

Spravni organ se podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni zabyval vSemi
shromazdénymi dikazy a vypotadal se se vSemi zjiSténymi skutecnostmi. Méstsky soud
v Praze neshledal zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti. Na zaklad¢ vyse uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v
Praze dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni
§ 78 odst.7 s.t.s. jako nedlivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odst.1 SRS, podle n&hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na ndhradu uceln€ vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nélezelo, zadné nadklady tizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho
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ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z UCastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.¢ervence 2014
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



