11Ad 19/2013 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce J. S., bytem v P.
6, V. 850/36, zastoupen¢ho JUDr.Bohumilem Mést'ankem, advokatem se sidlem v Praze 6,
Cs.armady 828/34, proti zalované Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, se sidlem v Praze 4,
Soudni 1672/1a, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho Gfadu ze dne 30.9.2013, ¢.j.:
VS 11/017/007/2013-50/PRV/080

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zrudeni rozhodnuti generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 30.9.2013, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditelky odboru ekonomického Generalniho feditelstvi vézefiské sluzby Ceské
republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24.5.2013 a bylo tak potvrzeno rozhodnuti,
podle néhoz zalobci jako byvalému ptislusnikovi zanikl dnem 5.11.2013 narok na ptispevek
za sluzbu.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze ve véci jiz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5.4.2013, ¢j: 5Ca 242/2009 - 48, jimz ulozil zalované povinnost ve lhiité
tficeti dnli od pravni moci rozsudku rozhodnout o Zadosti zalobce o pfiznani vysluhového
piispévku ode dne zastaveni jeho vyplaty. Zalovana rozhodla ve véci az dne 30.9.2013,
rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno dne 10.10.2013. Podle nazoru zalobce se Zalovana vibec
nevypofadala s rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti, které spravné rozhodlo, ze se zalobce
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nerozhodl o volbé mezi starobnim diichodem a ptispévkem za vysluhu. Takovd moZnost totiz
zalobci vlibec nebyla dana a byl poucen pracovniky Zalované, ze bud’ si pozada o starobni
diichod, nebo nebude pobirat nic. Pokud tedy zalovand argumentuje tim, Ze Zalobce sam
pozadal o pfiznani starobniho dichodu (dokonce opakovang) na predepsaném tiskopisu, pak
jde o mateni pojml a Zalovana mistrné¢ manipuluje se skutecnym stavem. Bylo by nelogické,
aby se zalobce sam védom¢ financné poskodil, kdyz ¢astecny invalidni diichod byl zhruba ve
vysi 3.500,-K¢ mésicné, piispévek za vysluhu cinil ¢astku kolem 10.000,-K¢& a starobni
diichod ¢ini castku 7.844,-K¢.

Zalobce namital, Ze volbu neprovedl a podani Zadosti o diichod v situaci, ve které se
Zalobce nachazel, nebylo volbou ve smyslu ustanoveni § 118 odst.2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnich pomérech pfislusnikéi Policie Ceské republiky, ve znéni uéinném do dne
31.12.2006. V situaci, kdy Vézeiiska sluzba Ceské republiky moznost volby nepfipoustéla,
ocitl by se pfislusnik, ktery ukoncil sluzebni pomér dosazenim diichodového véku, fakticky
bez jakéhokoli piijmu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé namitl, Ze viechny rozhodné skuteénosti
daného pripadu jsou relevantné konstatovany, vysvétleny a v souladu s ustanovenim § 181
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikii bezpe€nostnich sborli, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, uvedeny v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. S ohledem na
jednotnou, ucelenou a konstantni judikaturu spravnich soudu jiz neni pochyb o tom, Ze narok
na piispévek za sluzbu zanika dnem vzniku ndroku na dichod na zakladé podani zadosti o
starobni diichod a existuje moznost volby tim, kdo jej ma pobirat, mezi ptispévkem za sluzbu
a starobnim diichodem. Narok na pftispévek za sluzbu podle ustanoveni § 116 odst.4 zdkona
zanika pouze v piipad¢, Ze policista pii soub&hu naroku na starobni diichod a na piispévek za
sluzbu

1. Zvolil podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru pobirani dichodu,
Uplatnil zédost o tuto davku,
3. Vznik naroku na dichod byl deklarovan spravnim rozhodnutim.

Viechny tfi skutetnosti byly v piipadé Zalobce splnény. Zalobce prokazatelnd
podanim zadosti o diichod zvolil pobirani diichodu, svoji zadost oficialné podal a ve véci bylo
vydano spravni rozhodnuti, byt zminéné rozhodnuti ministryné spravedlnosti tato fakta
v rozporu s realitou zpochybiiuje. Narok na piispévek za sluzbu podle ustanoveni § 116 odst.
4 zékona o sluzebnim poméru zanikd pouze v pifipad€, ze policista pfi soubéhu naroku na
starobni dichod a na pfispévek za sluzbu zvolil pobirani dichodu, uplatnil zddost o tuto
davku a vznik naroku na dichod byl deklarovan spravnim rozhodnutim. Samotna skutec¢nost,
ze spravni ufad vydal své rozhodnuti na zaklad¢ nespravného pravniho nazoru by jesté
nemusela vést bez dalSiho ke zruSeni rozhodnuti, bylo-li by ve vysledku spravné a netrpélo by
jinou vadou zptisobujici nezdkonnost. Zalobce uplatnil narok na starobni diichod, starobni
dichod mu byl ptfiznan a uplatnénim volby starobniho dichodu mu zanikl narok na ptispévek
za sluzbu. Zalobce jiz v srpnu 2003 neformalné pozadal o starobni diichod po dovrieni véku
55 let, fadn€¢ uvazil vSechny okolnosti a s védomim si vSech dusledkd pro n¢ho ztoho
plynoucich. Protoze zadost zalobce ze dne 18.8.2003 primarné sméfovala k tomu, aby Zalobci
nebyl vyplacen ¢astecny invalidni diichod a sama zadost o starobni diichod nebyla formalné
podana na predepsaném tiskopise, byl zalobce vyzvan k sepsani oficialni zadosti o starobni
dichod, coz ucinil dne 9.9.2003. Timto jednostrannym pravnim tkonem jednoznacné a
pravné zavazné deklaroval svoji volbu, aby mu s G¢innosti ode dne 6.11.2003, kdy dovrsil 55
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let v€ku, byl pfiznan starobni diichod. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéano v souladu s pravnimi predpisy.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 17.10.1995 byl Zalobci pfiznan ptispévek za sluzbu podle zdkona
¢. 186/1992 Sb. Dne 18.8.2003 Zalobce pozadal Zalovaného o zastaveni vyplaceni ¢aste€né¢ho
invalidniho diichodu a o pfiznani starobniho dichodu. Rozhodnutim ze dne 30.9.2003 byla
zalobci pfiznana s G€innosti ode dne 29.4.2003 nova vyse castecného invalidniho dichodu
stim, Ze na zakladé¢ volby Zalobce nebude vyplacen, ale Zalobce bude nadile pobirat
piispévek za sluzbu. Rozhodnutim feditelky odboru ekonomického Generalniho feditelstvi
vézeiiské sluzby Ceské republiky ze dne 14.10.2003 byla Zalobci podle ustanoveni § 116
odst.4 zakona ¢. 186/1992 Sb. zastavena vyplata ptiznaného piispévku za sluzbu s ucinnosti
ode dne 6.11.2003 s odivodnénim, Ze mu od uvedeného dne vznikl narok na starobni diichod.
Nasledné byl Zzalobci s u¢innosti ode dne 6.11.2003 ptiznan starobni diichod.

Podanimi ze dne 8.3.2005 a 19.10.2009 se Zalobce obratil na Vézeiiskou sluzbu Ceské
republiky s poZzadavkem na pfiznani vyplaceni piispévku za sluZzbu a dopocteni a doplaceni
rozdilu.

Rozhodnutim feditelky odboru ekonomického Generalniho feditelstvi vézenské sluzby
Ceské republiky ze dne 14.10.2003 byla Zalobci zastavena vyplata piiznaného piispévku za
sluzbu od 6.11.2003, toto rozhodnuti bylo v prezkumném fizeni zruseno rozhodnutim
ministryné spravedlnosti ze dne 30.9.2009 s odivodnénim, Ze Zalobce neprovedl volbu mezi
obéma naroky, nebot’ mu nebyla umoznéna.

5 Rozhodnutim feditelky odboru ekonomického Generalniho feditelstvi vézenské sluzby
Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24.5.2013 bylo rozhodnuto o tom, Ze
zalobci jako byvalému piislusnikovi zanikl dnem 5.11.2003 nérok na piispévek za sluzbu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, v némz argumentoval
shodné jako v podané zalobé& a pozéadal, aby odvolaci organ zrusil napadené rozhodnuti a sdm
rozhodl o dopocteni a ptiznani vysluhového piispévku zpétné v plné vysi véetné vsech
valorizaci s tim, Ze rozdil mezi dosud vyplacenym diichodem a pfiznanym vysluhovym
prispévkem bude obratem zaslan na ucet byvalého prislusnika. Zarovein mél odvolaci organ
souCasn¢ rozhodnout o tom, Ze odvolateli bude vysluhovy piispévek nadale vyplacen
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

O podaném odvolani rozhodl generalni feditel Vézenské sluzby Ceské republiky
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30.9.2013, jimz odvolani Zzalobce zamitl a
rozhodnuti feditelky odboru ekonomického Generalniho feditelstvi vézenské sluzby Ceské
republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24.5.2013 potvrdil se zadvérem, Ze otazkou
vztahl ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 byvalého sluzebniho zdkona a jejich vykladem
ve vzajemné souvislosti se opakované zabyvaly spravni soudy. Odkazal na bohatou judikaturu
ohledné posouzeni otazky, zda k soubéhu naroku na starobni diichod a na ptispévek za sluzbu
muze dojit a zda opravnény muze uplatnit pravo volby ve smyslu ustanoveni § 118 odst.2
byvalého sluzebniho zakona. Podle uvedené judikatury narok na piispévek za sluzbu podle
ustanoveni § 116 odst.4 zakona o sluzebnim poméru zanika pouze v piipadé, Ze policista pii
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soub&hu naroku na starobni dichod a na pfispévek za sluzbu zvolil podle ustanoveni § 118
odst.2 t€hoz zékona pobirani diichodu, uplatnil Zadost o tuto davku a vznik naroku mu byl
deklarovan spravnim rozhodnutim. Uvedené piedpoklady byly v daném ptipad¢ splnény a
proto bylo zalobou odvolanim napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi obou stupiili z hlediska Zalobnich némitek, uplatnénych
v podan¢é zalob¢ a pii prezkoumdni vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisit — dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z UCastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovana souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve vé&ci samé bez natizeni
ustniho jednéani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odst.1 s.f.s. a o podané zalob¢ rozhodl, aniz Ustni jednani natfizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni a zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Zalobci jako byvalému piisluSnikovi
Vézenské sluzby Ceské republiky zanikl ke dni 5.11.2013 narok na ptispévek za sluzbu.

Zalobce v podané zalob& namitl, Ze Zalovana se vibec nevypotadala s rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti, které spravné rozhodlo, Ze se zalobce nerozhodl o volbé mezi
starobnim dichodem a ptispévkem za vysluhu. Takovad moznost totiz zalobci viibec nebyla
dana a byl poucen pracovniky Zalované, ze bud’ si pozdda o starobni diichod, nebo nebude
pobirat nic. Pokud zalovana argumentuje tim, ze zalobce sdim pozadal o ptiznani starobniho
dichodu (dokonce opakovang) na predepsaném tiskopisu, pak jde o mateni pojmi a Zalovana
mistrné manipuluje se skute¢nym stavem. Zalobce povazuje za nelogické, aby se sam védomé
financné poskodil, kdyz ¢asteCny invalidni dichod byl zhruba ve vysi 3.500,-K¢ mésicné,
ptispévek za vysluhu €inil ¢astku kolem 10.000,-K¢ a starobni dichod ¢ini ¢astku 7.844,-K¢.

Mestsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k nazoru, Ze uvedend Zzalobni
namitka neni divodna. Pokud Zalobce v podané Zalobé namital, ze volbu neprovedl a podani
zadosti o dichod v situaci, ve které se zalobce nachézel, nebylo volbou ve smyslu ustanoveni
§ 118 odst.2 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnich pomérech piisluinikti Policie Ceské
republiky, ve znéni u¢inném do dne 31.12.2006, je tato argumentace v rozporu s obsahem
spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym spravnim ufadem. Z ného totiz
vyplyva, ze v dopise ze dne 18.8.2003 zalobce uvadi, ze se dozvédél o tom, ze nelze pobirat
jak c€aste¢ny invalidni dichod, tak zdroven i ptispévek za sluzbu a proto Zadd o zastaveni
vypoctu a vyplaceni ¢astecného invalidniho diichodu a pozaduje, aby mu byl nadéle vyplacen
pouze prispévek za sluzbu. Zaroven zalobce uvedl, ze dne 6.11.2003 dovrsi 55 let véku a
vznikne mu tak ndrok na starobni dichod. Pozadal proto o vyplaceni starobniho dichodu
v uvedené dobé¢ a ve vypoctené vysi.

Z uvedenych skutecnosti zalovany po pravu dovodil, ze zalobce jiz dne 18.8.2003
neformalné pozadal o starobni diichod po dovrseni véku 55 let, ze uvazil veskeré okolnosti a
ze si byl védom dusledki, které pro n¢ho z této volby vyplyvaji. Uvedeny zavér je podpoien i
dalsim jednanim Zzalobce, ktery poté, co byl vyzvan k podani zadosti o starobni dichod na
piedepsaném tiskopise, formaln€ pozadal o piiznani starobniho diichodu dne 9.9.2003, ¢imz
jednostrann¢ a zavazn¢ deklaroval, ze pocinaje dnem 6.11.2003, kdy dovrsi 55 let véku, voli
vypléaceni starobniho diichodu.
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Méstsky soud v Praze vychazel z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.8.2006, ¢.j. 3As 14/2006 — 115, dostupného na www.nssoud.cz, z né¢hoz vyplyva, Ze
ustanoveni § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. ptedpokladalo soub&h naroku na ptispévek
za sluZbu a na starobni diichod a davalo opravnéné osobé pravo volby mezi témito davkami.
Vznikl-1i proto — jako v nyni posuzovaném ptipad¢ - pozivateli pfispévku narok na starobni
diichod, je opravnén provést volbu mezi piispévkem a starobnim diichodem. Nejvyssi spravni
soud v odivodnéni uvedeného rozsudku jednoznacné konstatoval, Ze starobni diichod si
opravnény zvoli podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu. Jsou-li splnény
podminky naroku na starobni diichod i na jeho vyplatu a opravnény podanim zédosti o
diichod zvoli starobni diichod, zanikne jeho narok na piispévek a volbu jiz nelze opakovat.
Naopak zvoli-li opravnény prispévek, mize o starobni dichod pozadat i pozdéji, nebot’ to
zadny zakon nevylucuje. Podle jiz konstantni judikatury spravnich soudl nelze ignorovat
zakonem dané pravo volby mezi narokem na piispévek a na starobni dichod.

Namital-li zalobce v podané zalobé¢, ze se zalovana vibec nevypotadala s rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti, které spravné rozhodlo, Ze se Zalobce nerozhodl o volbé mezi
starobnim diichodem a ptispévkem za vysluhu, neni tato namitka rovnéz divodna. Obsahem i
disledky vydaného rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 30.9.2009, ¢.j. 727/2008-OJ-
SO-3, se zalovany odvolaci spravni uUrad zabyval v odiivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti na strandch 4 a 5. Dospél k zavéru, Zze odivodnéni rozhodnuti ministryné
spravedlnosti viibec nefesi otazku dvou odlisnych pravnich rezima pii vydavani jednotlivych
rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydavand v reZimu zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist a rozhodnuti vyddvana v rezimu byvalého sluzebniho
zakona €. 186/1992 Sb. a nasledné i1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. V rozporu s vyse konstatovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opomenula ministryné spravedlnosti ve svém
rozhodnuti pii zavéru, Zze zalobce volbu mezi prispévkem za sluzbu a starobnim dichodem
neprovedl a nebylo mu to ani umoznéno, rozhodné skutecnosti, tj. podani neformalni zadosti
zalobce o starobni dichod ze dne 18.8.2003 a formalni zadost ze dne 9.9.2003, coz zpiisobilo
netesitelny rozpor s jiz vydanym rozhodnutim ze dne 21.10.2003, kterym byl zalobci ode dne
6.11.2003 ptiznan starobni diichod a toto pravomocné rozhodnuti, vydané v rezimu zédkona o
diichodovém pojisténi a nikoli v rezimu sluzebniho zdkona, nebylo nikdy napadeno fadnym
ani mimofadnym opravnym prostiedkem ani zruSeno jinym zplisobem.

Zalovany odvolaci spravni Gfad se podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni
zabyval vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a dostate¢né podrobné, urCité¢ a srozumitelné se
vypotadal se vS§emi zjiSténymi skutecnostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zalobni ndmitky
diivodnymi a nezjistil ani pfezkoumanim napadeného rozhodnuti a jemu ptredchazejiciho
fizeni z Gfedni povinnosti zddné vady fizeni, které by mély za néasledek nezakonnost ¢i vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v
Praze dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana ditvodné a proto ji postupem podle ustanoveni
§ 78 odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odst.l1 s.i.s., podle néhoz
zalobce, ktery nem¢él ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nélezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho
uradu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze Zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

vV

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.Cervence 2014
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



