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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
7alobkyné: V. L., nar. X, statni pfislusnost X, trv. bytem X, naposledy bytem v CR: X, zast.
Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 7/548, proti Zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Praha 3, Olsanska 2, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2014 &.j. CPR-4435-2/CJ-2014-930310-V234,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2014 ¢&j. CPR-4435-2/CJ-2014-930310-
V234, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a
eskort, ¢j. KRPA 11526-46/CJ-2013-000022 ze dne 12.2.2014, kterym bylo Zalobkyni
uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi CR a o zméné nékterych zakont, dale také zakon o pobytu cizinctl, a
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 tohoto zdkona na dobu dvou roki, po kterou ji nelze
umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati EU. Pocatek doby, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii od
okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Podle § 118 odst. 3
zdkona o pobytu cizincii byla stanovena doba k jejimu vycestovani z uzemi CR do 15 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze rozhodnuti trpi vadami a je nezikonné.
Chybné posuzuje jeji pobyt vobdobi od 10.12.2012 do 7.1.2013 jako nelegalni. Toto
dovozuje z toho, Ze rozhodnuti o vizu za ucelem strpéni nebylo jejimu pravnimu zéastupci
doruceno. Vytkla rovnéz napadenému rozhodnuti nesrozumitelnou argumentaci, kdy bylo
konstatovano ,,v dobé podani zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni nedisponovala
Zddnym pobytovym statusem v CR a nemohla ji tak vzniknout fikce pobytu*. Zalobkyné
uvedla, Ze se jedna o dosti nejasné€ vyslovenou interpretaci ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincii a je dle jejiho nazoru také chybnd. Zalobkyné uvedla, Ze je rovnéZ nejasné uvedeno,
v ¢em je spatfovano jeji opakované poruSovani pravnich piedpisi a zda je vyhoStovana i
z ditvod deliktii v roce 2006 a 2007 anebo zda je opakované porusovani pravnich predpist
spatfovano pouze v jejim neopravnéném pobytu od 10.12.2012 do 7.1.2013.

Zalobkyné dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti nedostate¢né hodnoti pfiméfenost
vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu cizinci. Nepifiméiené
restriktivnd posuzuje rodinné vazby v CR a opomiji zvazeni faktort jako je délka jejiho
dosavadniho pobytu, skutecnost, Ze ovlada cesky jazyk, diivody, pro€ ji nebylo udéleno vizum
za uCelem strpéni a délka udajného nelegalniho pobytu. Poukazala na to, ze se pred ufady
nijak neskryvala, nybrz se snazila sviij pobyt legalizovat. Zalobkyn& rovnéz uvedla, Ze je
rozhodnuti zcela identické jako rozhodnuti pfedchozi, kterd byla odvolacim spravnim
organem zruSena a nemuze byt proto prohldSeno za spravné. Rozhodnuti se nevypotadalo
s namitkou uvedenou v poslednim odvoléni, a to, Ze jiz jeden rok pobyva na Ukrajiné a za
situace, kdy jiz davno z CR odcestovala, neni vydani rozhodnuti o vyho$téni zapotiebi.
Zalobkyné uvedla, Ze vzhledem k dlouhodobému pritbéhu dosavadniho Fizeni jiz déle neZ rok
realné spravni vyhosténi vykonava. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze jeden nelegalni pobyt
nemize byt soutasnym opakovanym pobyvanim v CR bez viza. Delikty z let 2006 a 2007
nebyly pobytem bez viza, nybrZ jinymi delikty.

Zalobkyn& vytkla napadenému rozhodnuti rovnéz $patné vyhodnoceni piiméfenosti
spravniho vyhosténi, ktera nemuize byt dana pouze v pripad¢ existence vyzivovaci povinnosti
&i v piipadé souziti ve spoleéné domdacnosti. Zalobkyné uvedla, Ze opakované v odvolani
namitala nedostatecné vyhodnoceni skute¢nosti jako je délka jejiho dosavadniho pobytu,
diivody, pro€ ji nebylo udéleno vizum za ucelem strpéni, délku tidajného nelegéalniho pobytu a
skute¢nost, ze se pred ufady nijak neskryvala a snazila se pobyt legalizovat. Zalobkyné
z uvedenych ditvodi navrhla, aby soud zalobu zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany se k zalob& vyjadiil a uvedl, Ze jsou v Zalobé uvedeny naprosto totozné
argumentace, na které bylo reagovano v napadenych rozhodnutich, konkrétné v rozhodnuti ze
dne 12.2.2014 a vrozhodnuti ze dne 14.4.2014. Zalovany neshledal ve svém postupu
pochybeni, a proto navrhl zamitnuti zZaloby.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 75 odst. 1 a 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( déle s.f.s. ), v mezich
zalobnich bodli a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, protoZe s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici podle § 51 odst. 1 s.i.s.
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Soud wvySel pifi posouzeni této véci zobsahu spravniho spisu a z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud zjistil, ze Zalobkyné byla v minulosti pravomocné odsouzena
Okresnim soudem v Litométicich rozsudkem ¢.j. 5T 449/2006-64 ze dne 4.6.2007 pro trestny
¢in padélani vetejné listiny a dale ji bylo dne 6.11.2007 pod ¢.j. SCPP-263/HK-VI11-2007
ulozeno spravni vyhosténi, nebot’ uvadéla nepravdivé informace. Spravni vyhoSténi bylo
uloZeno na dobu tfi let. Zalobkyné nevycestovala a podala si zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Ta ji udélena nebyla, fizeni bylo pravomocné ukonceno 18.7.2012. Nasledné
pozadala o prodlouzeni viza za u€elem strpéni a byl ji vystaven vyjezdni piikaz do 9.12.2012.
Dne 26.11.2012 zalobkyné pozadala o trvaly pobyt v CR a pozadala o dlouhodobé vizum za
i¢elem strpéni. Zadost byla dne 3.12.2012 zamitnuta. Posledni platny pobyt byl do 9.12.2012,
kdy skoncila platnost vyjezdniho piikazu udéleného po zamitnuti Zadosti o vizum strpéni.
Zalobkyné opét z CR nevycestovala a od 10.12.2012 do 7.1.2013 pobyvala v CR bez viza, a¢
k tomu nebyla opravnéna.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysel z téchto skute¢nosti a uvedl, Ze
7alobkyné sice pozadala v CR o pobyt, ale zadny druh pobytu ji udélen nebyl. Zalobkyni
podana zadost o udéleni trvalého pobytu a zddost o dlouhodobé vizum za celem strpéni na
tizemi CR Zalobkyni neopraviiovaly k pobytu na tizemi CR.

Rozhodnuti ¢.j. SCPP-263/HK-VIII-2007 ze 6.11.2007, kterym bylo zalobkyni
ulozeno spravni vyhos$téni na dobu tfi rokd, nabylo pravni moci dnem 28.12.2007. Timto
rozhodnutim byla Zalobkyni stanovena doba k vycestovani zuzemi CR do sedmi dnti od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Je zfejmé, Ze Zalobkyné nevycestovala ve stanovené
lhatg, protoze dne 25.1.2008 ucinila prohlaSeni o mezinarodni ochrané a tak se stalo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelnym.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pak bylo ukonéeno s nabytim pravni moci dne
18.7.2012 odmitnutim kasa¢ni stiznosti Nejvy$§im spravnim soudem. Zalobkyné pak byla
zatazena do evidence ENO od 19.7.2012 do 19.7.2015. Zalobkyné z izemi CR nevycestovala
a dne 26.11.2012 pozadala OAMP o prodlouzeni viza za tcelem strpéni. Bylo ji vystaveno
vizum vyjezdni s platnosti od 26.11.2012 do 9.12.2012. Dne 26.11.2012 Zalobkyn¢ také
podala zadost o trvaly pobyt a o dlouhodobé vizum. Tato zadost byla zamitnuta a rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 10.12.2012. Posledni platny vyjezdni ptikaz byl Zalobkyni vydan dne
26.11.2012 s platnosti do 9.12.2012.

Zalovany na zaklad¢ téchto skutecnosti konstatoval, ze zalobkyné zGzemi
nevycestovala opakované a porusovala pravni predpis, nebot’ se nachazela na uzemi CR bez
platného viza.

Méstsky soud v Praze k zalobkyni uvedené namitce tykajici se toho, Ze nebylo ni¢im
podloZeno tvrzeni spravniho organu o tom, Ze se opakované dopoustéla poruSeni povinnosti
pobytu bez platného viza, uvadi, ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze Zalobkyné na uzemi
pobyvala dlouhodobé bez platného viza a je zfejmé, ze spravni organ pii posuzovani jejiho
jednani vychazel i ze skutecnosti, Ze byla odsouzena v roce 2007 za padélani vetejné listiny,
nebot’ se prokazovala padélanym cestovnim dokladem. Soud v tomto hodnoceni nespatiuje
pochybeni, nebot’ tyto skutecnosti vypovidaji o tom, za jakych podminek zalobkyné na uzemi
CR pobyvala od doby, kdy piicestovala. Je nepochybné, Ze nerespektovala ani rozhodnuti
z roku 2007, kterym ji bylo ulozeno spravni vyhosténi. Nevycestovala ani poté, kdy bylo toto
rozhodnuti vykonatelné po skonceni fizeni o jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Soud neshledal diivodnou ani namitku tykajici se tvrzeni Zalobkyné, Ze spliiovala
podminku stanovenou v § 60 odst. 7 zékona o pobytu cizinct, kdy z titulu podani Zadosti o
vizum za Ucelem strpéni, o které zadala dle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct,
byla opravnéna pobyvat v CR do dne doruéeni rozhodnuti o neudéleni viza. Ze spravniho
spisu je zfejmé, ze zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni byla zamitnuta a rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 10.12.2012. Néamitku, Ze ji toto rozhodnuti nebylo doruceno ni¢im
v zalob¢ neodlvodnila Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze toto rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno a pokud nevycestovala, pobyvala od 10.12.2012 do 7.1.2013, kdy se dostavila na
pracovisté OAMP, na tizemi CR bez platného viza. Se Zalobkyni pak bylo zahajeno ¥izeni o
spravnim vyhosténi.

Pokud Zzalobkyné namitala dle jejiho nazoru nespravné odivodnéni, pokud jde o
pouziti ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl, uvadi soud, Ze dle tohoto ustanoveni, pokud
o zadosti o ud¢€leni viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na izemi podle § 33
odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na tzemi,
povazuje se jeho dalsi pobyt na tizemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti.
Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze v dobé, kdy zalobkyné zadala o vizum za Gcelem strpéni, t.j.
ke dni 26.11.2012, ji bylo vystaveno s platnosti od 26.11.2012 do 9.12.2012 vyjezdni vizum.
Nebylo tedy v té dob€ v platnosti vizum za ti¢elem strpéni tak, jak je poZzadovéano podle ust. §
60 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Bez ohledu na tuto skute¢nost bylo o zaddosti zalobkyné o
dlouhodobé vizum za tcelem strpéni rozhodnuto dne 3.12.2012 a rozhodnuti pak nabylo
pravni moci dne 10.12.2012. Od tohoto data pobyvala Zalobkyné na izemi bez platného viza.

Zalobkyné dale nesouhlasila s hodnocenim pfiméfenosti spravniho vyhosténi podle §
119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Podle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalovany i spravni organ I.
stupné zabyval posouzenim pfiméfenosti. Vychazel pfitom z vypoveédi zalobkyné, ktera byla
u¢inéna do protokolu o vyjadfeni castnika spravniho fizeni. Zalobkyné uvedla, ze ma dvé
dospélé déti, které ziji v CR, nema viéi nim vyzivovaci povinnost, nesdili spolednou
domacnost s obéanem CR. Pokud byla dotazovéna na navrat do domovské zemé, uvedla, ze
tam ma maminku a bratra a sama chce vycestovat. Pokud jde o piechodova razitka, k dotazu
uvedla, Ze nevycestovala, protoze vycestovat z CR nechtéla. Proto si nechavala davat na
hrani¢nim prechodu razitka o tom, Ze vycestovala. Uvedla, Ze nevi, kolik platila za jedno
razitko.

Zalovany rovnéz vychdzel pti rozhodovani o spravnim vyhosténi ze stanoviska, které
bylo podano Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky, z néhoz vyplyva,
7e v ptipad¢ zalobkyné je vycestovani mozné.

Soud v hodnoceni pfimétenosti udéleného spravniho vyhosténi neshledal ze strany
spravnich organt zadné pochybeni. Posouzeni skutecnosti, které zalobkyné v této véci uvedla,
je vsouladu se zavérem, ze v pripadé¢ vycestovani zalobkyné nedochdzi k nepfiméfenému
zasahu do jejiho osobniho nebo rodinného zivota. Pokud snad zalobkyné vytyka spravnimu
organu v odiivodnéni konstatované, ze Zalobkyné€ nema vyzivovaci povinnost k jinym osobam
na uzemi CR a vychazi z toho, Ze toto bylo hledisko, z néhoz spravni organ pii posouzeni
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pfiméfenosti  spravniho vyhoSténi vychazel, nelze Zalobkyni pfisvédcit. Z odiivodnéni
rozhodnuti je ziejmé, ze vychéazel ze vSech skuteCnosti, které zalobkyné uvedla, a tyto
vyhodnotil ve vzdjemnych souvislostech. Jedinym hlediskem v tomto ptfipadé¢ nebylo, jak
7alobkyné tvrdi, to, e v CR nemé vyzivovaci povinnost k jiné osobé.

Napadené rozhodnuti vychazi i z hodnoceni pfiméfenosti podle § 174a zikona o
pobytu cizinct, podle kterého pii posuzovani ptimefenosti dopadl rozhodnuti spravni organ
zohledni zejména z&vaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organ pii posuzovani piiméfenosti vychazel z téchto
hledisek a vyhodnotil je ve vzdjemnych souvislostech se zavérem, ze v ptipad¢ spravniho
vyhosténi Zalobkyné se jednd o zasah piiméfeny. Soud vtomto hodnoceni neshledal
nespravnost nebo vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Pokud Zalobkyné¢ namitala, Ze rozhodnuti, které bylo naposledy v I. stupni vydano a
bylo potvrzeno zalovanym v odvolacim fizeni, vykazuje stejné vady jako rozhodnuti
pfedchozi, ktera byla v ramci fizeni o jejim spravnim vyhos$téni zruSena, poukazuje soud na
to, ze ve zruSujicich rozhodnutich odvolaciho orgéanu, kterd byla v této véci v pribehu celého
fizeni vydana, bylo obecn¢ konstatovano, Ze spravni orgéan I. stupné neposoudil pfiméienost
vydavaného rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi ve vztahu k poruseni pravni povinnosti
stanovené nékterymi z ustanoveni zdkona o pobytu cizincll, a z toho divodu shledal, Ze toto
rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti.

Soud po sezndmeni se s odivodnénim rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které
bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, dospél k zavéru, Ze se spravni orgdn I. stupné
dostateén¢ vyporadal se vSemi skuteCnostmi podstatnymi pro posouzeni otazky ulozeni
spravniho vyhos§téni. Dle ndzoru soudu vychdzel ze skute¢ného stavu véci a uvedl divody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se fidil. Byla posouzena i
pfiméfenost vydavaného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ve vztahu k poruSeni pravni
povinnosti stanovené zdkonem o pobytu cizinci. Je nepochybné, ze bylo vychdzeno
z podkladt, které soud shora pii sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti citoval. Soud ve
zhodnoceni téchto podkladii spravnimi organy obou stupni neshledal pochybeni. Z téchto
podkladil je zfejmé, Ze v pripad¢ Zalobkyné byla shleddna pfiméfenost piijatého opatieni ve
vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu a zajmu statu na dodrZzovani povinnosti
stanovenych zdkonem o pobytu cizinci.

Soud z téchto dlivodl neshledal namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné divodnou.

Pokud zalobkyné vytykala spravnimu orgéanu, ze se nezabyval tim, Ze jiz pobyva na
Ukrajing, uvadi soud, ze tato skutecnost pfi posuzovani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni
pro posouzeni divoda pro ulozeni spravniho vyhosténi podstatna. Dle nazoru soudu neni tato
skute¢nost ani divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, a proto zalobu zamitl
podle ust. § 78 odst. 7 s.is.
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O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada nakladu fizeni
nenalezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 23. ¢ervna 2014
Mgr.Dana Cernovska vr.
samosoudkyné



