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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné Z. O. bytem M., V. L., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2013, €. j. X, ve véci invalidniho

duchodu,
takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2013,¢.j. X,se rusSi avéc se
vraci Zalované k dalSimu fizeni.
Il. Zalobkyni s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

I1. Zalovana n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou doruenou soudu dne 9. 5. 2013 Zalobkyn& brojila proti
napadenému rozhodnuti, protoze nesouhlasila stim, Ze ji byl invalidni duchod
l. stupné nejprve rozhodnutim Zalované ze dne 20. 3. 20012 na zakladé posudku
OSSZ pfiznana a poté v namitkovém fFizeni na zakladé posudku vypracovaném
v namitkovém Fizeni zcela odfiat. Zalobkyné déle uvedla, Ze si neni jista, zda spojeni
vyrokl o zamitnuti zadosti a o odnéti invalidniho ddchodu je ve spravnim fizeni
v poradku. Zalobkyné& pozadala o obnoveni vyplaty invalidniho diichodu a posudek
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vypracovany v namitkovém fFizeni oznacila za neobjektivni, protoZe lékaf OSSZ
Sumperk znéa zdravotni stav Zalobkyn& mnohem Iépe, proto Zalobkyn& odmitla obsah
odst. 2 na str. 4 posudku z namitkoveého fizeni, nebot’ stav Zalobkyné byl posouzen
dikladng, do hloubky a citlivé pouze u OSSZ. Zalobkyn& namitla podjatost
posudkoveé lékarky MUDr. M., na podjatost se ji nikdo neptal, stejna Iékarka pfipravila
Zalobkyni o invalidni diichod jiZ v roce 2009. Zalobkyné si stala za tim, Ze rozhoduijici
pri€inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni podle kapitoly
V poloZzka 7a pfilohy kvyhladce €. 359/2009 Sb., nema problém ani s jednim
z posudkovych hledisek, vykolejuji ji zachvaty, zptusobené kombinaci epileptickych a
neepileptickych pfi€in, ma je 1x za dva tydny a 3 — 4x roCné upada do bezvédomi.
Abnormalni psychické projevy zpusobuje nejistota zalobkyné vyplyvajici z popsanych
zdravotnich projevu, které neni schopna lékarska véda |écit nebo aspon stabilizovat.
Pro Zalobkyni je v realném Zivoté vétSim problémem postizeni podle kapitoly VI
minimalné polozka 4c citované vyhlasky — epilepsie — forma nekompenzovana. Neni
pravda, Zze zalobkyné je stabilizovanag, jak piSe posudkova lékarka Zalované.

[2] Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na predchozi spravni fizeni
auvedla, Ze vzhledem ktomu, Ze v dané véci se jedna o fizeni o naroku na
dichodovou davku, podminéném zdravotnim stavem a posouzenim zdravotniho
stavu zalobkyné a rozhodnuti Zalované je na posudku lékafe zcela zavislé, nemlze
zalovana na napadeném rozhodnuti nic zménit. Proto zalovana navrhla k dikazu ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku pfisludné
PK MPSV, ktera znovu kompletné, dostateCné a objektivhé posoudi zdravotni stav
Zalobce a rozhodne o invalidité. Rozhodnuti ve véci samé ponechala Zalovana na
uvaze soudu podle zavéru posudkoveé komise.

[3] Soud si vyzadal prezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné a dolozeni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,MPSV*)
v Ostravé. Podle posudku jmenované komise ze dne od 9. 8. 2013 Zalobkyné nebyla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni a uzavfela, Ze u Zalobkyné se jedna
o poruchu osobnosti s tim, Zze epilepticka etiologie nékterych zachvatl sice nebyla
vylou€ena, rovnéz ale nebyla vySetfenimi Ci pozorovanim potvrzena. Pfesto je
Zalobkyné zajisténa malou davku antiepileptik, v poslednich dvou letech je stav
hodnocen jako stabilizovany pfi |éCbé. Komise uvedla, Ze Zalobkyné zachvaty zvlada
chovani a zvladani interpersonalnich vztahl. Proto komise hodnotila poruchu
osobnosti jako lehkou. Posouzeni Zalobkyné posudkovym lékafem OSSZ
v Sumperku dne 24. 10. 2012 povazovala posudkova komise za posudkovy omyl
a posudkové hodnoceni lékafem Zalované dne 14.2. 2013 pak za mirné
podhodnocené. PostiZzeni Zzalobkyné PK MPSV v Ostravé pfirovnala postizeni podle
kapitoly V polozky 37a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., protoZze u Zalobkyné
epilepsie jednoznacné nebyla do souCasné doby prokazana. Pokles pracovni
schopnosti ohodnotila posudkova komise o 10 % s navy3enim o dalSich 10 % na
celkovych 20 %.
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[4] V namitkach proti posudku Zalobkyné uvedla, ze zakladnim problémem je
neschopnost posudkovych lékafl stanovit, které zakladni zdravotni postizeni
zpusobuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné&, a rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u Zalobkyné jednotlivi posudkovi lékafi
v prubéhu predchozich fizeni ménili. Dosud se zadny z Iékafu nevyjadril k EEG — viz
strana 2 a 3 posudku posudkové komise, vibec nebylo odivodnéno, jak uvedena
zjisténi ovlivauji invaliditu Zalobkyné. Svuj posudkovy zavér neodlvodnily ani Iékarka
Zalované v namitkovém fizeni, ani posudkova komise a zadny ze jmenovanych
posudkovych organi se nevyjadfil k zavéru posudkové lékatky OSSZ Sumperk.
Zalobkyné& navrhla k dikazu revizni znalecky posudek.

[5] Zalobkyné si vyzadala své dalsi vySetfeni a doloZila propoustéci zpravu
z hospitalizace na neurologické klinice LF UP a FN Olomouc.

[6] Soud si na zakladé dolozenych lékafskych zprav vyzadala doplniujici
posudek PK MPSV Ostravé. Podle tohoto posudku ze dne 28.2. 2014 nebyla
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti shledana invalidni a komise
setrvala na svém posudkovém zaveéru ze dne 9. 8. 2013.

[71 Vzhledem k dosavadni rozdilnym posouzenim rlznymi posudkovymi
organy, a to v€etné rozhoduijici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a dale dolozeni upfesnujicich lIékafskych zprav, soud vyZzadal srovnavaci posudek od
PK MPSV v Hradci Kralové. Podle tohoto posudku ze dne 22. 5. 2014 byla zalobkyné
shledana invalidni od 1. 5. 2012, a to v prvnim stupni. Zalobkyné& byla posuzovana
k profesi Svadleny. Rozhodujicim zdravotnim postizenim byla porucha osobnosti —
smiSena, nezrald, neurovegetativni labilita, anxi6zni porucha s epizodickymi
uzkostnymi zachvaty panického charakteru a somatizaci, kombinace epileptickych
a neepileptickych paroxysml se zfetelnou pfevahou zachvatll neepileptickych.
V podrobném odkazu na relevantni Iékarské zpravy a velmi podrobném posudkovém
zhodnoceni popsala posudkova komise vyvoj onemocnéni Zalobkyné, pfiznani
plného invalidniho dlchodu v roce 2007, rozvoj onemocnéni v téhotenstvi, a odnéti
invalidniho ddchodu v roce 2010. Pokles pracovni schopnosti posudkova komise
ohodnotila 0 35 % podle kapitoly V polozky 7b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
Stfedni hranici procentniho rozpéti komise volila proto, Ze doSlo k postizeni se
zohlednénim méné Castych susp. epileptickych zachvatd. V hranici mozného
procentniho rozpéti byla zohlednéna i profese Zalobkyné. Datum vzniku invalidity
PK MPSV v Hradci Kralové stanovila odbornym neurologickym a psychologickym
nalezem z kvétna 2012. V tomto obdobi doSlo opét ke zvySeni Cetnosti zachvatu,
které vSak nebyly jednozna¢né hodnoceny jako epileptické, pfevazoval typ zachvatu
neepileptickych. Posudkova komise stanovila i pracovni rekomandaci a uvedla, Ze
zalobkyné je schopna rekvalifikace. Ke svému zavéru komise uvedla, ze nalezy,
které Zalobkyné dolozila u jednani komise, pfinesly nové posudkové vyznamné
skuteCnosti, které vSak nelze zohlednit v tomto fizeni.
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[8] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zménila své rozhodnuti ze dne 16. 1. 2012 tak, ze
zalobkyné pro nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zadost o invalidni dichod zamitla a dalSim
vyrokem zalobkyni od 20.4. 2013 odnala invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisd. Zalovana pfedevsim odkazala na posudek
posudkového |ékafe Zalované vypracovany v namitkovém fizeni, podle kterého
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
podle kapitoly V polozky 7a pfilohy kvyhlasce ¢&. 359/2009 Sb. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena o 10 %.

[9] Dale soud vzal z posudku PK MPSV v Hradci kralové za prokazané, ze
u Zalobkyné se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfiCinou byla porucha osobnosti —
smiSena, nezrala, neurovegetativni labilita, anxi6zni porucha s epizodickymi
uzkostnymi zachvaty panického charakteru a somatizaci, kombinace epileptickych
a neepileptickych paroxysml se zfetelnou pfevahou zachvatll neepileptickych.
Pokles pracovni schopnosti posudkova komise ohodnotila o 35 % podle kapitoly
V polozky 7b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Ostravé ze dne 9. 8. 2013 ve znéni dopliujiciho posudku ze
dne 28. 2. 2014 a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
pracovisté v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2014, ktery byl rozhodujicim dikazem pro
rozhodnuti soudu.

[11] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dlichodového
pojisSténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.). Proto v tomto Fizeni byl
vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralove, ktery
jednoznacné, uplné a vyCerpavajicim zpusobem zohlednil veSkerou l|ékafskou
dokumentaci v€etné poslednich vySetfeni zalobkyné a peclivé a fadné odavodnil svij
posudkovy zaveér. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise
MPSV v Hradci Kralové pro jeho presvédCivé a bezrozporné oduvodnéni a pro své
rozhodnuti tento zavér posudku pfevzal. Clenem této posudkové komise bylo rovnéz
lékaf z obor(, kam spada rozhodujici postizeni Zalobkyné, na kterém se vice
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posudkovych organu shodlo. Pfitom fadné slozeni posudkové komise je jednim
z rozhodujicich kritérii posouzeni odborného posudku soudem.

[12] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duavodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[13] Podle § 39 odst. 2 zadkona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupne,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[14] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich viiv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[15] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téZze vyhlasky za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takoveé zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[16] Podle § 75 odst. 1 zakona &€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[17] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

[18] Jestlize u Zalobkyné bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zzalobkyné nejméné o 35 %, je nutno
Zalobkyni k datu napadeného rozhodnuti povaZovat za invalidni v prvnim stupni, a to
od 1. 5. 2012.



pokraCovani -6- 72Ad 16/2013

[19] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobkyné je invalidni v prvnim stupni od 1. 5. 2012.

[20] Podle § 1 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti a dale §85a a dalSich
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se v fizeni o dichodové davce
pouzije spravni fad, s vyjimkami stanovenymi v zakoné ¢. 582/1991 Sb.

[21] Podle § 88 odst. 8 zakona ¢&. 582/1991 Sb. neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9
stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na
prfezkumné fizeni a obnovu frizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni
rad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho
radu se nepouzZiji, a po dobu, po kterou probihd pfezkumné fizeni soudni, Ihaty
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a pfezkumné fizeni
ani obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahdjit, popfipadé
v nich pokracovat.

[22] Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni organ nemuze zménit
napadené rozhodnuti v _neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
S pravnimi pfedpisy nebo jinym verejnym zajmem.

[23] K namitce Zalobkyné proti postupu Zalované, kdy v jednom fizeni byl
zalobkyni invalidni dichod pfiznan a v namitkovém fizeni odfat, soud konstatuje, ze
podle citovaného § 88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb. je takovy postup v souladu se
zédkonem. Podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zjisti-li se, zZe
duchod byl priznan nebo je vyplacen ve vys$i ¢astce, nez v jaké naleZi, nebo byl
pfiznan nebo se vyplaci nepravem, duchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen. Proto namitka proti zamitnuti Zzadosti o invalidni dichod a jeho odnéti
v jednom Fizeni a rozhodnuti je nedlvodna. Tzv. zména k horS§imu je v namitkovém
fizeni mozna v souladu s § 88 odst. 8 zakona &. 582/1991 Sb., nejde o spravni
trestani (i tam je mozné zménit kvalifikaci skutku — srov. pfislusnou pasaz v rozsudku
zdejSiho soudu ze dne 24. 2. 2014, sp. zn. 76A 9/2012, www.nssoud.cz).

[24] Podle § 14 odst. 2 véta prvni spravniho fadu ucastnik fizeni maze
namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Namitku podjatosti Zalobkyné
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podle spravniho spisu ve svych namitkach ze dne 17. 12. 2012 ani v jiné pisemnosti
nevznesla. Nutno také zddraznit, ze namitka proti samotnému postupu fizeni neni ve
skute€nosti obsahové namitkou podjatosti [podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda
osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgéanu (dale jen
"tredni osoba"), o niz Ize divodné prfedpokladat, Ze ma s ohledem na svdj pomér
k véci, k ucastnikum Ffizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjZ Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukonu v Fizeni, pfi
JejichZz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit]. | tuto Zalobni namitku shledal
soud jako lichou.

[25] Uspésna zalobkyné& zadné naklady Fizeni neuplatnila, proto ji je soud
nepfiznal. Zalovana v tomto fizeni neméa pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 2 s. F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpis).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 1. 7. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



