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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné: A.P.,
zast. JUDr. Petrem Medunou, advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 23, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministra zemé&délstvi ze dne 25. 10. 2011 ¢j. 189169/2011-MZE-10000,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 25. 10. 2011 ¢&.j. 189169/2011-MZE-10000, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 15. 9. 2011 ¢.j. 158498/2011-MZE-12141 a toto
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné v Zalobé& nejprve rekapituluje, Ze dne 1. 9. 2011 podala zadost, aby ji byly
Ministerstvem zemédélstvi jako povinnym subjektem poskytnuty informace podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpisa.
Zalobkyné zada poskytnuti nasledujicich informaci: oficialnich a internich pokynii ve véci
pravniho nakladani a pravnich postupti udélenych povinnym subjektem v letech 1993 az 2011
spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s.p., a jejim organizaénim jednotkdam ohledné majetku,
ktery m¢l béhem svého Zivota ve vlastnictvi JUDr. A.S., a ktery se v soucasnosti naléza na
tizemi Ceské republiky. Dne 16. 9. 2011 obdrzela zalobkyné od povinného subjektu sdéleni ¢.
158498/2011-MZE-12141 ze dne 15. 9. 2011 o tom, Ze Ministerstvu zemédélstvi neni znamo,
ze by v predmétné véci vydavalo jakékoliv pokyny.
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Zalobkyn& nasledné podala podle ust. § 16a zikona o svobodném piistupu
k informacim k ministru zemé&d¢€lstvi stiznost na postup pii vyfizovani zadosti informace
z toho diivodu, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zakonem. K prokdzani toho, ze
zalobkyni pozadovanou informaci povinny subjekt disponuje, navrhuje Zalobkyné vyslech
svédka, ktery tuto skute€nost miize dosvédcit. I pokud by povinny subjekt trval na tom, Ze
pozadovana informace neexistuje, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasi, pfi vyfizovani Zadosti je
povinen postupovat v souladu se zdkonem, a to konkrétn€ s ust. § 14 a nésledujicich zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a to pfedev§im co do zplisobu a formy vyfizeni takové
zadosti, coZ neucinil, ¢imZ doslo k poruseni procesnich prav zalobkyné. Proto se zalobkyné
stiznosti doméhala toho, aby ministr zeméd€lstvi piikazal povinnému subjektu, aby byla
zadost zalobkyné vyfizena, pfipadné aby véc pfevzal a informaci poskytl sdm. Ministr
zemédélstvi Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 ve spojeni
s § 150 odst. 5 pism. b) spravniho fadu tak, Ze podany rozklad se zamitd a rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 9. 2011 potvrzuje.

Zalobkyné v Zalob& namitd skutkové a procesni vady shora uvedeného postupu
spravnich organii. Zalobkyné si je jista tim, Ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi
disponuje a k tomu opétovné navrhuje vyslech svédka Dipl. Ing. K.S. Ministerstvo
zemé&delstvi po procesni strdnce pochybilo tim, zZe zddost nevytidilo zplisobem stanovenym
zakonem. Ptipis ze dne 15. 9. 2011 nespliiuje pozadavky na zpiisob vyfizeni zadosti podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Tento ptipis nelze povazovat za rozhodnuti ani
pfi nejextenzivnéjSim mozném vykladu tohoto slova a neobsahuje ani rozhodovaci ani
odtivodiiovaci ¢ast. Zalobkyné& proto podala stiznost podle ust. § 16a zakona o svobodném
pfistupu k informacim, kterou ministr zemé&dé€lstvi naprosto nesrozumitelné prohlasil za
rozklad a rozhodl o tom, ze rozklad zamit4 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi potvrzuje,
ackoliv pfipis ze dne 15. 9. 2011 vlbec neni Zadnym rozhodnutim, a to ani pfesto, Ze ma pro
zalobkyni negativni disledky vzhledem k jeho obsahu.

Vzhledem ke shora uvedenému Zalobkyné navrhuje, aby soud zru$il rozhodnuti
ministra zemé&d¢€lstvi ze dne 25. 10. 2011, vyslovil nicotnost rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi ze dne 15. 9. 2011, ulozil Ministerstvu zemé&délstvi povinnost poskytnout
zalobkyni pozadované informace a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni pfed soudem.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze z ptipisu Ministerstva zemédélstvi ze
dne 15. 9. 2011 zcela zfejmé a jednoznacné vyplyva vile povinného subjektu neposkytnout
informaci z toho diivodu, Ze touto informaci nedisponuje. Proto je tento piipis rozhodnutim
v materidlnim smyslu a je soudné¢ prezkoumatelny. K tomu zalovany odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007 ¢.j. 4 As 48/2007-80 ze dne 5. 1. 2006
¢j. 1 As 1/2005. Postup naznaCeny zalobkyni, tj. postup podle § 16a odst. 6 pism. b) nebo
pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim by byl zcela zbytecnym formalismem,
pricemz by bylo dosazeno stejného vysledku. Proto se zalovany domniva, Zze neformalni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi bylo mozné napadnout rozkladem a nikoliv stiznosti
podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informaci. Proto byl podnét zalobkyné oznaceny
jako stiznost pti vyfizovani zadosti informace posouzen podle obsahu jako rozklad, pfi¢emz i
pokud by se timto podanim ministr zemédélstvi zabyval Cisté¢ formalisticky jako stiznosti na
postup pfi vyfizovani zadosti o informaci, o opravném prostiedku by rozhodoval stejny organ.

Zalovany dale podotyka, ze informace pozadované zalobkyni se sice v obecné roving
vztahuji k plsobnosti Ministerstva zemédé€lstvi, nicméné Ministerstvo zemédé€lstvi tyto
informace nema k dispozici. Zadny zédkon Ministerstvu zemédélstvi neukladd povinnost tyto
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informace mit, respektive neexistovala a ani neexistuje zdkonnd povinnost vydat takové
pokyny ohledné pfedmétného majetku.

Zalovany dale uvadi, Ze zdkon o svobodném piistupu k informacim v zasadé
neobsahuje ustanoveni o vyfizovani zadosti ve vztahu k informacim, jimiZ povinny subjekt
fakticky nedisponuje, tj. které povinny subjekt nevlastni a vlastnit nemusi, avSak které se
k jeho pusobnosti v obecné roviné vztahuji. Provedenym Setienim v dané véci bylo zjisténo,
ze Ministerstvo zemé&délstvi Zadné pokyny ve véci pravniho nakladani a pravnich postupt
udélenych Ministerstvem zemédélstvi letech 1993 az 2011 statnimu podniku Lesy Ceské
republiky, s.p., a jeho organiza¢nim jednotkdm ohledné pfedmétného majetku, nejsou ani
Ministerstvem zemédélstvi ani statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p., ani
organiza¢nimi jednotkami k dne$nimu dni evidovany. Toto zjiSténi by nemohlo vyvratit ani
ptipadné vyjadfeni ze strany Zalobkyni navrhovaného svédka. Zalovany soucasné podotyka,
ze zékon o svobodném pfistupu k informacim povinné subjekty neopraviiuje k provedeni
navrhovaného tkonu ¢1i tkont typickych k dokazovani napiiklad ve spravnim fizeni, jako je
vyslech svédka.

Zalovany je proto toho nazoru, ze procesni postup v prvnim i druhém stupni nebyl
v rozporu s pravnimi pfedpisy, pficemz napadend rozhodnuti jsou spravnd i po vécné strance.
Proto zalovany navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné na vyzvu soudu k navrhu na provedeni svédecké vypovédi doplnila, Ze
vypovédi ji navrhovaného svédka ma byt zjiSt€no, ze existuji pozadované dokumenty a
archivalie tykajici se oficidlnich internich pokynii ve véci pravniho nakladani a pravnich
postupll, jak pozadovala ve své zadosti. O existenci pozadovanych informaci se svédek
dozveédél zprosttedkované, kdyz vypracovaval odbornou praci na téma vysadby vanoc¢nich
stromkll a za timto G¢elem navstivil seminaf konajici se v lesni Skolce v Budkové. B&hem
predstavovani mu zastupce feditele Lesni spravy Kubova Hut' oznamil, Ze je mu zndmo, Ze
svédek je zaméstnancem zalobkyné, kterd svym uplatnénym restitu¢nim narokem ovlivnila
fungovani péti statnich lesnich sprav. Svédek v t€ dobé podepsal prohlaseni, kde mimo jiné
uved] nasledujici: ,,Lesni Skolka Budkov je soucasti lesniho reviru Kubova Hut, ktery je
soucasti Lesni spravy Prachatice - Vimperk. Tato statni Lesni sprava ma v celkové vyméie
24 000 ha a sklada z deviti lesnich sprav. Zastupce feditele Lesni spravy Kubova Hut
vysvétlil strukturu spravy statnich lesi. Uvedl, ze z pivodnich statnich lesnich sprav byly
vytvofeny spole€nosti s ruenim omezeni - s péti vyjimkami. Ziistalo pouze 5 statnich lesnich
sprav, které byly znovu ustanoveny po prvni viné restituci. Téchto pét statnich lesnich sprav
nebylo pfevedeno na spolecnosti s ru€enim omezenym kvili trvajicim restituénim narokiim
zalobkynég. Pro tyto statni lesni spravy se musi vést zvlastni zdznamy.*

Zalovany v reakci na toto podani Zalobkyné uvedl, e svédek disponuje informacemi
pouze z doslechu. Neni pfitom uvedeno, v jaké dob¢ se mél tuto informaci dozvédét a nelze
tedy zajistit svédectvi osoby, ktera méla tvrzené vyjadreni ucinit. V kazdém piipadé by od
zminéného rozhovoru uplynulo ptiblizné 20 let. Podstatné je rovnéz to, ze svédek nehovori
ceskym jazykem. Bez kontextu nelze ani ur€it, kdo mél vést ony ,zvlaStni zaznamy*.
Zalovany zdiraznil, Ze 74dna lesni sprava nebyla transformovéana na spole¢nost s ruéenim
omezenym ani na jinou formu obchodni spole¢nosti. Formou transformace na akciovou
spole¢nost tesil privatizaci ¢asti majetku ptivodnich podnikl statnich lest Fond néarodniho
majetku, ale to se v Zadném piipad¢ netykalo lesnich pozemki. Déle nikdy neexistovala statni
lesni sprava Prachatice - Vimperk. V roce 1971 doslo k rozdéleni lesniho zdvodu Boubin na
lesni zavod Prachatice a lesni zavod Vimperk, které byly opctovné slouceny v roce 1998,
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avSak tyto utvary se neoznaCovaly jako statni lesni sprava. Tento pojem nebyl nikdy
oficiadlnim ozna€enim organizac¢niho ¢lenéni statniho podniku..

Zalobkyn& na toto vyjadieni Zzalovaného replikovala tak, Ze je predGasné tvrzeni
zalovaného, ze svédecka vypovéd’ navrhovaného svédka je neucelnd a nezplsobila vyvratit
tvrzeni zalovaného. Déle upfesnila datum, kdy se svédek setkal se zastupcem feditele Lesni
spravy Kubova Hut, doslo k tomu dne 21. 7. 2001. Z prohlaSeni svédka o skute¢nostech,
které se pfi tomto setkani od pracovnika dozvéd€l, zejména Ze urcité nemovitosti byly vynaty
z privatizacniho projektu, respektive pravnich dispozic, pracovnici obdrZeli pokyn pravidelné
podavat zvlastni zprdvy z divodu mozného navraceni majetku Zalobkyni v restituci, je
ziejmé, ze jeho svédecka vypoveéd’ je zptusobilym prostiedkem k prokdzéani tvrzeni zalobkyné.
Skutecnost, ze o existenci informaci se svédek dozvédél prostiednictvim pracovnika lesni
spravy, nesnizuje vyznam tohoto dikazniho prostfedku, stejné jako doba, kterd od setkéani
uplynula, pfipadné nespravné oznaCeni lesnich sprav ¢i jiné moZzné nepiesnosti. Pfipadné
nejasnosti €1 nepresnosti mohou byt odstranény pravé provedenim tohoto ditkazu a jeho
hodnoceni v této fazi je predasné. Zamitnutim navrhu na provedeni tohoto diikazu by doslo
k neptipustnému zasahu do prav zalobkyné na spravedlivy proces.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Ministerstvu zeméd€lstvi jako povinnému subjektu byla dne 2. 9. 2011 dorucena
zadost Zalobkyn¢é o poskytnuti informaci uvedenych shora. Na tuto Zadost Ministerstvo
zemédelstvi reagovalo ptipisem ze dne 15. 9. 2011 &.j. 158498/2011-MZE-12141, ve kterém
je kromé¢ rekapitulace obsahu podané zadosti uvedena toliko nasledujici véta: ,,K Vasi Zadosti
sdeluji, ze Ministerstvu zemédeélstvi neni znamo, Ze by v predmétné veci vydavalo jakékoliv
pokyny.* Na tento pfipis Zalobkyné reagovala podanim ze dne 29. 9. 2011 dorucenym
Ministerstvu zemédélstvi dne 30. 9. 2011, které je oznaCeno jako stiznost na postup pii
vyfizovani Zadosti o informace. V podani Zalobkyné rekapituluje obsah podané Zadosti a
obsah pfipisu Ministerstva zeméd¢elstvi ze dne 15. 9. 2011. Nasledné zalobkyné uvadi, ze ve
smyslu ust. § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim podava stiznost na postup pfi
vyfizovani Zzadosti o informace. Zalobkyn& namita, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu
se zakonem a k prokdzani toho, Ze Zalobkyni poZadovanou informaci povinny subjekt
disponuje, navrhla zalobkyné vyslech svédka, ktery tuto skutecnost miize dosveédcit. Pokud by
povinny subjekt trval na tom, Ze Zadn4 takova informace neexistuje, byl pfi vyfizovani Zadosti
povinen postupovat v souladu se zakonem, konkrétné s ust. § 14 a nasledujicim zakona
o svobodném pftistupu k informacim, coz neucinil a v disledku toho doslo k poruSeni
procesnich prav zalobkyné. Zalobkyné proto v zavéru zada, aby ministr zemédélstvi prikazal
povinnému subjektu, aby zaddost zalobkyné vyftidil, pfipadné aby sdm véc prevzal a informaci
zalobkyni poskytl sam.

Nésledné dne 25. 10. 2011 vydal ministr zemédélstvi rozhodnuti ¢.j. 189169/2011-
MZE-10000, kterym podle ust. § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu
zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 9. 2011
¢j. 158498/2011-MZE-12141 a toto rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ministr zeméd¢€lstvi uvedl, ze z ptipisu
Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 15. 9. 2011 zcela ziejmé vyplyva vile povinného subjektu
neposkytnout pozadovanou informaci z toho divodu, Ze touto informaci nedisponuje. Proto
ptipis pfedstavuje rozhodnuti v materidlnim smyslu a lze ho napadnout rozkladem a nikoliv
stiznosti podle § 16a zdkona o svobodném pftistupu k informacim. Proto bylo podéni
zalobkyné posouzeno podle jeho obsahu jako rozklad.
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Ministr zemédélstvi uvedl, Zze nad ramec davodi vyjmenovanych v zdkoné
o svobodném pfistupu k informacim lze odmitnout poskytnuti informace rovnéz z faktického
divodu, tj. v pfipadé neexistence informace. V tomto ohledu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008 ¢.j. 2 As 71/2007-56. Ministr zemé&d¢lstvi
uvedl, Ze v daném piipad¢ Ministerstvo zemédélstvi zalobkyni poZzadované informace nema
k dispozici, pfiCemZz Zadny zakon Ministerstvu zemédé€lstvi neukldda povinnost tyto
informace mit, respektive neexistovala ani neexistuje zdkonnd povinnost vydat zalobkyni
zminované pokyny ohledné¢ predmétného majetku. Ministr zemédé€lstvi dale v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze Ministerstvo zeméd¢€lstvi v dané véci provedlo standardni Setfeni ve
vSech pfiislusnych odborech, ufadech a organizacich ve své piisobnosti. Rovnéz bylo
provedeno Setfeni ve statnim podniku Lesy Ceské republiky, s.p. Nicméné bylo zji§téno, Ze
zadné pokyny ve véci pravniho naklddani a pravnich postupi udélenych Ministerstvem
zemd&délstvi v letech 1993 az 2011 statnimu podniku Lesy Ceské republiky, s.p., a jeho
organizatnim jednotkdm, ohledné¢ predmétného majetku nejsou ani Ministerstvem
zemédélstvi ani statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p., ani organizanimi jednotkami
ke dni vydani rozhodnuti evidovany. Ministr zemédélstvi CR proto dospél k zavéru, Ze
v daném piipad€é bylo namisté, aby Ministerstvo zemé&délstvi odmitlo zadost o poskytnuti
informace z diivodu, ze se jedna o informaci, kterou povinny subjekt disponuje.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné tykajicimi se procesni stranky véci.
V tomto ohledu je tfeba nejprve posoudit charakter pisemnosti Ministerstva zeméd¢€lstvi ze
dne 15. 9. 2011 ¢&j. 158498/2011-MZE-12141, které je podle nazoru ministra zemédélstvi
rozhodnutim o odmitnuti informaci. Zdej$i soud stimto posouzenim souhlasi. V této
souvislosti je mozno citovat zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.
4. 2008 ¢j. 2 As 71/2007-56. Z tohoto rozsudku je pro posouzeni projednadvané véci podstatna
nasledujici pasaz:

Tento dopis nelze na strané jedné chapat jako vyhoveni Zadosti Zalobkyne, jak se
domniva stéZovatel, nebot' zpravu o tom, Ze informaci nelze poskytnout, protoze v dobé
obdrzeni zZdadosti neexistuje, respektive ji povinny subjekt dosud nema v dispozici, nelze ani
podle nazoru zdejsiho soudu chapat jako vyhoveni Zadosti, nybrz jako jeji odmitnuti.
Poskytnuti informace lIze totiz odmitnout nejen z duvodii pravmich, jez jsou taxativné
vyjmenovany v § 7 - § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z duvodii
faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych duvodii vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym
duvodem neposkytnuti informace pritom bude prave situace, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nema. Zpravu o tom, Ze informaci nelze poskytnout z faktickych
PFicin, je ovS§em nutno vnimat jako odmitnuti Zadosti, nikoli jako vyhoveni, jak to interpretuje
stezovatel. (...)

Stejné tak se ovSem nelze ztotoznit ani s pohledem Zalobkyné a krajského soudu, tedy s
nazorem, Ze v dané véci nebylo vydano rozhodnuti zZadné, a proto nastoupila fikce rozhodnuti
negativniho. (...) V situaci, kdy povinny subjekt sdelil zadateli o informace, zZe informaci nelze
poskytnout, byt tak ucinil formou dopisu, je nutno pokladat tento jeho projev vile za
rozhodnuti negativni, byt formalné nedokonalé, a nikoli pouze za pravné irelevantni dopis.
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Také v tomto piipad€ ministerstvo Zalobkyni sdélilo, Ze informaci nelze poskytnout
z faktickych pficin, a z tohoto diivodu je nutno hledét na ptipis ze dne 15. 9. 2011 jako na
rozhodnuti o odmitnuti informace, byt jde o rozhodnuti postradajici formalni nalezitosti.

Zalobkyné ve svém podani oznateném jako stiznost na postup pii vyfizovani zadosti
o informace vyjadfila s postupem Ministerstva zemédé€lstvi nesouhlas, a to jak po formdalni
strdnce (namitala absenci formdalnich naleZzitosti rozhodnuti), tak i po strance vécné (namitala,
ze informace existuji a poskytnout je lze). Jelikoz §lo o nesouhlasnou reakci na rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti o informace, ministr dospél ke zcela sprdvnému zavéru, ze toto podani
zalobkyné je nutno posoudit jako rozklad, nebot’ ten je jedinym fadnym opravnym
prostfedkem proti vydanému rozhodnuti.

Soud k tomu poznamenava, Ze zalobkyné ve svém podani uvedla i vécnou polemiku
s obsahem napadeného rozhodnuti a nebyla tak nijak zkracena na svych procesnich pravech a
nebyla ji odebrana spravni instance. Ostatné ani v podané spravni zalob& neuvadi zadné dalsi
vécné argumenty proti nespravnosti rozhodnuti, nez jiz uvedla v rozkladu. Pokud tedy ministr
zem&délstvi v ramci projednéni jejiho rozkladu jeji namitky vécné projednal a posoudil je, byl
takovy postup pIné v souladu se zasadou procesni ekonomie. Zalobkyné timto postupem
nebyla zkracena na svych procesnich pravech a soud proto jeji Zalobni ndmitky v tomto sméru
shledal nedivodnymi.

Soud nepftikrocil k provedeni dikazu vyslechem svédka navrhovaného zalobkyni,
nebot’ dospél k zaveru, ze by to v projednavané véci nemohlo pfinést vyznam pro posouzeni
véci. Z toho, co Zalobkyné uvadi, je ziejmé, ze navrhovany svédek sdm piimo existenci
zalobkyni poZadovanych informaci potvrdit nemuze.

Ani informace, jimiz disponuje svédek z doslechu, pak existenci zalobkyni
pozadovanych informaci nepotvrzuji. Pokud bylo svédkovi v roce 2001 sdéleno, Ze ohledné
lesnich pozemkd, jichzZ se tykala zadost Zzalobkyné o informace, se vedou ,,zvlastni zaznamy*,
tj. jiné zaznamy neZz pro ostatni, jiZ zprivatizované pozemkové soubory, pak takové informace
neni nijak prekvapiva a nepotvrzuje existenci zalobkyni pozadovanych informaci. Je totiz
zcela pochopitelné, Ze pro pozemky, které se nachazeji dosud ve vlastnictvi statu, musi byt
vedeny jiné ,,zdznamy* nez pro pozemky, které byly vydany v restituci ¢i které¢ byly jinak
privatizovany. Hodnota vyslechu takového svédka je tak pro posouzeni této véci prakticky
nulova.

V neposledni fad€ pak soud musi ve shodé€ s Zalovanym poukazat na to, Ze rozhovor,
pii némz se svédek dozveédél skutecnosti, znichz zalobkyné nyni dovozuje existenci ji
pozadovanych informaci, se odehrdl podle tvrzeni zalobkyné pted tfinacti lety a v dobé
podani jeji zadosti o informace od néj ub¢hlo jiz deset let. Dlkazni hodnota této svédecké
vypoveédi je proto snizena vzhledem k cCasovému odstupu a dale s ohledem na mozné
nedorozuméni plynouci ztoho, Ze oba aktéfi rozhovoru maji jinou mateiStinu. Na fadu
nepiesnosti v udajich, které se mél svédek pii uvedeném rozhovoru dozvédét, jiz v tizeni pied
soudem poukézal zalovany.

Soud proto uzavird, Ze Zalobkyné ani vfizeni pfed soudem nevyvratila zavér
zalovaného o neexistenci pozadovanych informaci. Z zadného pravniho ptedpisu pfitom
nevyplyva pro Ministerstvo zemédé€lstvi povinnost Zalobkyni poZzadované informace mit, tedy
v daném ptipad¢ povinnost Zalobkyni zminiované pokyny vydavat. V tomto ohledu zalobkyné
ostatné niceho netvrdila ani v fizeni pfed spravnimi orgdny ani v fizeni pted soudem. Jeji
zadost tak byla zamitnuta po pravu.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7z4dné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. Cervna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

