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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobce V. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytem U. D. 48, P., proti
Zalovanému Magistratu mésta Pardubic, nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2014, €. j. OSA/P-ODV-5/14/14,

takto:

L. Rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pardubice I ze dne 25. 11. 2013, &. j.
UMOI1/2356/2013-OMSC/PR-Ma-15, a rozhodnuti Magistritu mésta
Pardubic ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. OSA/P-ODV-5/14/14, se zrusuji a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do 14 dnii od pravni moci rozsudku

naklady Fizeni ve vysi 3.000,-- K¢.

Oduvodnéni:
1.

Zalované rozhodnuti
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Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale téZ ,,zalovany* ¢i ,,odvolaci spravni
organ®) ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. OSA/P-ODV-5/14/14 (dale téz ,,zalované rozhodnuti), bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice I (dale téZ ,,spravni organ prvého
stupné“) ze dne 25. 11. 2013, &. j. UMOI/2356/2013-OMSC/PR-Ma-1, jimZ byl Zalobce
uznan vinnym tim, ze ,,dne 22. 8. 2013 v budové Magistratu mésta Pardubic pri nahliZzeni do
spisu uvedl, Ze straznik Méstské policie Lazné Bohdanec Ing. P. S. neni osobou intelektudiné
zpiisobilou k vykonu verejné moci a zZe vyslovuje pochybnost o tom, ze vlastni akademicky titul
inZenyr. Popsanym jednanim mé¢l zalobce naplnit znaky skutkové podstaty prestupku proti
ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb.,! o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,zakon o ptestupcich®), za coz mu byla ulozena sankce ve forme
pokuty (2.000,-- K¢) a povinnost nahradit néklady fizeni spojené s projedndvanim piestupku
ve vysi 1.000,-- K¢.

Zalovany uzaviel, Ze neni pochyb o tom, Ze vyse uvedené urdzlivé vyroky byly
zalobcem proneseny, nebot” tyto byly zachyceny v protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 22.
8. 2013, ¢. j. OSA/P-797/13-D/29, ktery Zalobce vlastnoruéné bez vyhrad podepsal. Daéle
zalovany pfipomnél, ze dle ustalené judikatury spravnich souda (konkrétné odkazal napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 76/2009 — 69), spravni
praxe 1 doktriny ani straznik z titulu vykonu své funkce neztraci zékladni lidska prava a
svobody, deklarované Listinou zékladnich prav a svobod (srovnej ¢l. 7 a €l. 10), a jakkoli je
vztah obCan — straznik v mnohém asymetricky, 1 zde plati urcitd vSeobecné uznavana pravidla
slusnosti a obCanského souziti, a proto neni ditvod, aby byl straznik z ochrany garantované §
49 zakona o prestupcich vylucovan. Jelikoz Zalobce ,,utocil na osobnost straznika, konkrétné
na jeho intelekt” a vyjadioval téz ,,pochybnosti o jeho akademickém titulu®, pti¢emz ,utok na
inteligenci druhého nepochybné je obecne (objektivné) schopny snizit jeho dustojnost a utoci
na cest jiné osoby, zviasté je-li vyrok vysloven pred dalsi osobou* (zde zaméstnancem
zalovaného R. T.), dospél zalovany (obdobn¢ jako spravni orgén prvého stupné) k zavéru, ze
jednani zalobce vSechny znaky skutkové podstaty prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o
prestupcich naplnilo. K namitce Zalobce, Ze straznika P. S. neurazil na cti, nebot’ vyslovit
nazor o nezpusobilosti vefejného Cinitele k vykonu funkce neni urdZkou jeho cti, nybrz
vykonem jeho prava svobodné se vyjadfovat, zalovany uvedl, ze svoboda slova (projevu) neni
bezbteha, resp. je limitovana osobnostnimi pravy druhych.

II.
Zaloba a vyjadi‘eni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce véasnou Zalobu, v niz namital, ze tim,
ze ,,vyslovil ndazor o nezpiisobilosti strdaznika k vykonu verejné moci, vyslovil usudek o
profesni nezpusobilosti k profesi implikujici autoritativni postaveni vuci ostatnim®. ,,Nesnizil
straznika ani neposkodil jeho poveést ani nezpochybnil jeho cest.” Pokud jde o pochybnost
zalobce ,,0 straznikove vysokoskolském diplomu®, zalobce zdlraznil, ze ,,straznik nepracoval s
koncepty zpusobem, ktery by odpovidal zvyku nabytému absolventy magisterského studia,
nebyl schopen ani primérené vysvétlit predpis, jehoz obsah neznal. Proto Zalobce na zdkladé

ITohoto pfestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.
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uvedeného vyslovil pochybnost o tom, Ze jeho spravnim organem uvadeny titul odpovida titulu
skutecné ziskanému a ucinil si usudek, Ze miize jit o fabulaci za ucelem zvySeni presvedcivosti
tvrzeni straznika pri posuzovani argumentace zZalobce, pokud jde o dopravni prestupek. *

Z vyse uvedenych divodi zalobce vyjadiil presvédéeni, ze znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich svym jednanim nenaplnil, naopak
»~mu svédcilo pravo, aby se v Fizeni o prestupku jeho argumentaci spravni organ zabyval, coz
se nestalo.“ Zalobce proto navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
které povaZuje za vécné spravné a zakonné a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“), soud ptfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, jenZ tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyiéené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud téz dodava, ze ackoliv je povinnosti orgdnl vetejné moci sva rozhodnuti fadné
odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
resp. argument G&astniki (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou
—li vypotadany alesponi zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
pripadné (za podminek tomu pfiméfencho kontextu) i s akceptaci odpovedi 1mphcltn1 (coz
ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1II. US 2774/09
/odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napft.) tak, Ze v odlivodnéni
svého rozhodnuti organ vetfejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti konstatoval: ,,/mJeni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
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argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatend* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. obdobné¢ té¢z rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipads, Ze
namitky stéZovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotraddava (srov.
napf. bod 24 nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zplisobilé zmenit vyrok.”), nebot’ si je pln¢ védom toho, ze pozadavky kladené na organy
vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s ndmitkami adresatt jejich akth
- nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevS$im pak jejich schopnost efektivné
(zejména v primétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené ukoly.

Nyni k samotnému prezkumu.

Nejprve je tfeba zdiiraznit, Ze vyroky Zalobce, které dle Zalovaného naplnily
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, jsou
ukizkou argumentace ad hominem,? Kkterou odsuzovali jiz staii Rekovél. Takova
argumentace nema zisadné (nejen) ve sporu o pravo své misto?* a Zalovany nebyl
povinen se ji v Fizeni o dopravnim prestupku zabyvat, a to nejen z divodu vyse
uvedeného, ale i (predevs§im) proto, Ze tato argumentace (na rozdil od argumentace ad
rem) neméla vztah k predmétu Fizeni (srov. bod 37 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ¢i bod 27 odivodnéni rozsudku
téhoz soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 Ans 11/2013 — 51, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Predmétem fizeni totiZ byl ptestupek v provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Tento piestupek byl
zachycen méficim zafizenim (rychlomérem), které spliiovalo vSechny zakonné pozadavky a
soucasné bylo v souladu se zakonem o metrologii ovéteno, pficemz zpusobilost straznika P.
S. k obsluze tohoto zafizeni byla v Fizeni prokazana dokladem o absolvovaném $koleni.
Je téZ notorietou, Ze funkce téchto pristrojii je naprosto automaticka (intelekt a vzdélani
obsluhy proto na vysledek méieni vliv - ipso facto — nemad), piicemz pii jakémkoli
chybném meéfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti méficiho pfistroje. Pokud
tedy byla rychlost vozidla zalobce rychlomérem zaznamenand, metoda méfeni musela byt v
souladu s ndvodem k obsluze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 3 As 82/2012 — 27, ¢i bod 45 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12.2013, €. j. 1 As 83/2013 — 60, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Na tomto misté téz nelze nepoznamenat, ze Zalobce zjevné precenuje vysokoskolské
vzdélani a jeho vyznam pri posuzovani pravdivosti tvrzeni a spravnosti konani

2 Nejedend se v8ak o argumentaci ad hominem v Schopenhauerové pojeti. V jeho pojeti by se jednalo spise o
argumentum ad personam (srov. stranu 36 az 37 a stranu 54 az 57 jeho Eristické dialektiky dostupné napf. na
http://talmidim.cz/filosofie/Schopenhauer_eristicka dialektika.pdf).

3Srov. Aristoteliv spis O sofistickych dikazech.

4 Byt nam nedavna navitéva Naoma Chomského v Ceské republice odhalila, e argumentum ad hominem je
nedilnou soucésti argumentacniho instrumentéria fady ceskych (tzv.) intelektuald (srov. stat’ Veroniky SuSové-
Salminen snazvem Blb po Ccesku. Noam Chomsky v cCeskéem rybnicku publikovanou zde:
http://www.blisty.cz/art/73560.html ). Inu, nocere facile est, prodesse difficile.
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dotéeného straznika.’ Jak jiz prohlasil T. G. M. (Hovory s T. G. M.), ,halda vysvédceni
jesté nezarucuje vzdélanost a dokonce nenahrazuje prirozené naddni. A nezapominat na
poZadavek mravni; ucenost, doktorské zkouSky a tituly nezarucuji sluSnost, Cestnost ani
stateénost. “ 7. ,,vysokoskolského diplomu“ proto pri hodnoceni ,piesvédcivosti tvrzeni
straZnika“ nelze vyvozovat zhola nic. Pfipomenout lze i nesmrtelné dilo Jana Amose
Komenského Labyrint svéta a r4j srdce, resp. jeho kapitolu XVI s ndzvem Poutnik se na
promoci mistrit a doktori diva.®

Dale je tieba prisvédcit Zalovanému, Ze dle ustalené judikatury spravnich soudu,
spravni praxe i doktriny ani straznik (€i jina osoba vykonavajici verejnou moc) z titulu
vykonu své funkce neztraci zakladni lidska prava a svobody, deklarovana Listinou
zakladnich prav a svobod (srovnej ¢l. 7 a €l. 10), a jakkoli je vztah ob¢an — straznik v
mnohém asymetricky, i zde plati urcitd vSeobecné uznavana pravidla sluSnosti a
obcanského souZziti, a proto neni divod, aby byl straznik z ochrany garantované § 49
zakona o prestupcich vylucovan (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
4.2010, €. j. 5 As 76/2009 — 69, ze dne 1. 6. 2010, €. j. 2 As 35/2010 — 62, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Soucasné vSak plati, Ze institucim a organim,’ jeZ reprezentuji
veiejnou moc statu a v diisledku toho jsou nositeli rozhodnuti, jez ob¢ané napadaji,
prislusi vzdy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nezZ je tomu u jednotlivych
ob&anii (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 211/99 a sp. zn. 1. US 517/10).8
Stejné tak plati, Ze ne na kazdou jizlivou poznamku adresata verejnospravniho piisobeni
je nutno reagovat mocenskym zasahem. Thorsten Paprotny (http://www.ithrw.uni-
hannover.de/thorsten_paprotny.html) v knize Stru¢né dé&jiny antické filozofie (nazev
origindlu: Kurze Geschichte der antiken Philosophie) pfipomind, Ze kdyz Sokrates pii svych
rozhovorech otevien¢ kladl otdzky, nékdy mu popuzeni kolemjdouci osklivé nadavali, hrubé

5> Na tomto misté je tieba zdiraznit, Ze zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
vyslovné stanovi (§ 4 odst. 1 pism. e/), ze k vykonu funkce straznika postacuje stiedni vzdélani s maturitni
zkouskou. To je logické, nebot’ kazdé povolani vyzaduje rizné znalosti, schopnosti a dovednosti. Straznik obecni
policie nemusi (a nema) byt filozofem, jelikoZ neni tkolem straznika v pracovni dob¢ kriticky zkoumat svét,
¢loveka, jakoz i to, co ¢loveka piesahuje, nybrz zabezpecovat mistni zalezitosti vefejného potfadku.

6 Srov. napf. http://www.labyrint.cz/cs/kapitola-16.

7 Nelze ov§em zapominat, Ze soudim p¥i posuzovani zakladniho priava na svobodu projevu prislusi ve
jménu zachovani autority a nestrannosti soudni moci zvlastni ochrana (srov. napt-. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). K tomu srov. téZ instruktivni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008-67, dostupny na www.nssoud.cz.

8 Osoby vykonavajici veiejné funkce musi pocitat s tim, Ze budou pod drobnohledem verejnosti, ktera je a
jejich pocinani bude posuzovat, pricemz takové hodnoceni nemusi byt vZdy objektivni (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. II. US 11/04). Jiz Niccoldo Machiavelli v dile Il Principe tenafe
poucoval: ,, Cim vic élovek v hodnostech stoupa, tim vic se o ném mluvi...V cem jedni u ného vidi hospodarnost,
druzi zas lakotu, v opravnéné prisnosti ukrutnost, v soucitu a vlidnosti naopak slabost a zbabélost. Co jeden na
ném povazuje za ucelné a praktické, druhy miize mit za vérolomné a bezzdsadoveé, ve velkorysosti Ize videt
i lehkomysinost, v uzavienosti a zdrzenlivosti tfeba pychu a nafoukanost, primost se miize hodnotit jako
mazanost, pevnost jako neustupnost, vazny clovek miize nékomu pripadat jako morous a nelida, zbozny jako
pokrytec a tak dale.” (pteklad Josefa Hajného z italského originalu Opere complete /Il Principe/, vydaného
nakladatelstvim Feltrinelli v Milané roku 1966). Zminit je mozno i slova kardindla Wolsey z Jindficha VIII
(Loubova, E. William Shakespeare. Nesmrtelné myslenky. Praha: Aurora, 2005, s. 75-76): ,,Jestli mé sprosté
ocernuje nékdo, kdo nezna moji povahu, a prece se chce stat kronikou mych skutkii, je to jen udel mého uradu,
vneém vzdy vzdor urdzkam ctnost musi vytrvat. Nesmime se bat konat, co je treba, jen z ohledii k zavilym
pomlouvaciim, kteri se jako misni zraloci vrhaji na lod’ plechem pobitou a na ni vylamou si leda zuby. Nas
nejlepsi c¢in hlupci, Stouralové nam uprou nebo zneucti; nejhorsi — ne vzdy se vSechno zdari — naopak vychvali
do nebe. Kdybychom meéli mit strach se viibec pohnout, abychom snad nenarazili, at misto nas tu sedi mrtvé
sochy.*
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ho napadali a nenavistné se mu posmivali; on se vSak nedal vyvést z miry a nerusen¢
pokraoval. Jeden takovy ttok pokojné komentoval slovy: ,,Kdyby mé poSlapal néjaky osel,
mél bych ho snad taky Zalovat u soudu“.® Ostatné kazdy projev_je predevsim vizitkou
svého plivodce (autora), a proto ten, kdo druhé urazi ¢i zesméSiiuje, vystavuje nikoli jim,
ale sobé §patné vysvédceni (verba notant stultum; sic indicat auris asellum).!?

Spravna je i premisa Zalovaného, Ze svobodny projev'! se miiZze dostat do
konfliktu s jinymi pravnimi statky chranénymi ustavnim poriadkem nebo se zakony
vydanymi za ucelem, pro ktery lze svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny (jde o prava a svobody druhych, bezpecnost statu, veiejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti), resp. Ze ustavné zarucené pravo vyjadirovat své nazory je
obsahové omezeno pravy jinych, zejména pravy uvedenymi v ¢l. 10 Listiny.

Pokud vsak jde o samotnou podstatu sporu, je tifeba dat za pravdu Zalobci, Ze
predmétné vyroky, o jejichZ autorstvi neni pochyb, nejsou skutkovymi tvrzenimi, ale
hodnoticimi soudy (resp. v pripadé ,pochybnosti“ Zalobce o .akademickém titulu
strdZnika“ jde o spekulativni ivahu),'? tedy subjektivnimi nazory Zalobce, '3za které ho
nelze (predevs§im) vzhledem ke kultivované formé, kterou zvolil, postihovat prostiedky
spravniho prava trestniho.'

Spravni trestani je (obdobné¢ jako soudni trestani) ultima ratio a princip subsidiarity
spravnétrestni represe vyzaduje, aby prostiedky spravniho prava trestniho byly v pravnim
stat¢ pouzivany jen tehdy, vyzaduje-li to intenzita a dals$i okolnosti utoku a jestlize by se uziti

“Paprotny, T. Stru¢né dé&jiny antické filozofie. 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 56.

10 Pripomenout Ize i slova matky Forresta Gumpa (fiktivniho hrdiny stejnojmenného amerického filmu /1994/):
Pro hlupdka kaZdy hloupy (nutno vsak dodat, Ze v anglické verzi matka hlavniho hrdiny synovi v§tépovala
wStupid is as stupid does*/). Kazdy moudry €lovék vi, Ze nikdo se nerodi bez chyb (nam vitiis nemo sine
nascitur),_resp. Ze Zadny ¢lovék neni bezchybny a neomylny, jakoZ i to, Ze nikdo se nemiiZe zalibit v§em
(nam non conveniens omnibus omnis erit). A dobry je jenom ten, kdo je i moudry, jak pravil Seneca ml. (nemo
bonus nisi sapiens).

1 Pokud jde o vyznam svobody projevu v demokratické spole¢nosti a relevantni judikaturu, srov. instruktivni
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 823/11.

12 Ke spekulaci srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. IV. US 424/06.

13Jak v minulosti judikoval Ustavni soud, existenci faktil lze prokézat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit
diikaztim nelze. Ve vztahu k hodnoticim soudim nelze tedy pozadavek, dokazat jejich pravdivost, naplnit a
takovy pozadavek samotnou svobodu nazoru poruSuje [srov. nalez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N
19/17 SbNU 133)]. Ustavni soud vSak k silné Gstavni ochrang hodnotovych soudt dodava: ,,...to neznamenad, Ze
hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v ramci fizeni na ochranu osobnosti. Tam, kde je néjaké
prohlaseni hodnotovym soudem, miiZe piiméienost zdasahu do osobnostnich prav zdviset na tom, zda existuje
dostatecny fakticky podklad pro napadené prohldaSeni, protoZe i hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického
podkladu, miiie byt prehnany* [nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36SbNU 605)]. Jinak
teceno, ,.presumpci dovolené kritiky (presumpci ustavni konformity) je chranén toliko hodnotici usudek,
nikoli tvrzeni faktii, ktera v miie, v niz slouZila za zdklad kritiky, musi naopak ditkazné prokazovat kritik sam*
[srov. nalez sp. zn. IV. US23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41), nalez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne
20. 5. 2014, obdobné¢ srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
stiznost &. 49017/99, odst.76]. V nalezu sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215) Ustavni soud vytvofil dle
stanoviska amicus curiae Benatské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011, desetibodovy test pro
zkoumani aprobovatelnosti tvrzenych fakt, které maji difamaéni potencial. Ustavni soud pro posouzeni
legitimity difamacni informace povazuje dale za dilezité ,.zkoumani motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo
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prostiedkl ob¢anského prava hmotného nejevilo jako dostacujici,'>zejména v piipadech
vyrokl z hlediska své formy zjevné€ neslusnych ¢i vulgarnich. Ani jeden z vyrokl zalobce
vSak nelze — jak bylo uvedeno supra - z hlediska formy oznacit za natolik excesivni, aby to
zalovaného opraviiovalo uzit prostiedkli spravniho prava trestniho. Navic Zadny rozumny
interpret nemiiZe s ohledem na postaveni Zalobce (obvinény z piestupku) a postaveni P.
S. (zasahujici_straznik) chipat vyroky Zalobce jinak ne’ jako vyjidieni subjektivni,
podjaté a nadsazené.

Krajsky soud téz nemohl pfi rozhodovani ptehlédnout ani to, ze nebyt ,,aktivaiho
pristupu* zalovaného (ktery sice byl vsouladu s § 58 odst. 1 zdkona o piestupcich /a
nejednalo se tak o poruseni mlcenlivosti/, nicméné i zde plati ne quid nimis) a nasledného
pouceni spravniho orgénu prvého stupné o moznosti podat navrh na projednani piestupku (§
68 odst. 1 zakona o pfestupcich), pan P. S. (a ani nikdo jiny) by se o vyrocich Zalobce
pronesenych nevetejné (pouze pred osobou vazanou mlcenlivosti) nikdy nedozveédél.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzavrit, Ze Zaloba je duvodna, a proto soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusil (vyrok I; § 78 odst. 1, 3 s. f. s.). Z tohoto
konstatovani krajského soudu vSak nelze vyvodit zavér, Ze opravnéné uredni osoby
(zaméstnanci Zalovaného a spravniho orgianu prvého stupné) porusily néjakou ze
Dworkinovu ptedstavu o metodologické dosazitelnosti jediného spravného feSeni pravniho
piipadu (pfedpokladajici i jedinou spravnou interpretaci relevantniho prava - tzv. one rigth
answer thesis ptredstavend v knize Law’s Empire /1986/, ktera byla konstruovana jako

zverejnéni dominantné motivovano touhou poskodit osobu, k niz se informace vaze, a pokud siritel sam informaci
neveril anebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez toho, aby si oveéril, zda informace je pravdiva, ci
nikoliv: (bod 28 néalezu sp. zn. IV. US 23/05). Ohledné hodnoticich soudd prohlasil, Ze ,,i piehdnéni a nadsdzka,
byt by byly i tvrde, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost ndzoru kritika z hlediska logiky a
podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za primereny.
Pouze v piipade, Ze jde o kritiku véci ¢i jedndni osob verejnych, kterd zcela postrada vécny zdaklad a pro kterou
nelze nalézt Zddné zdivodnéni, je tieba povaZovat takovou kritiku za nepiiméienou. Pri tom je tieba vzdy
hodnotit cely projev uskutecnujici se ve formé literarniho, publicistického ci jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat
toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu* (nalez sp. zn. 1. US 453/03). Jinak Fe¢eno, aby hodnotovy soud
nevybo¢il z mezi tistavnosti, obecné se vyZzaduje, aby mél uréity zaklad (viz nalez sp. zn. L. US 367/03). Bez
jakéhokoliv faktického podkladu muzZe byt totiZ hodnotovy soud piehnany [srov. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve vécech De Haes a Gijsels proti Belgii (1997) a Oberschlick proti Rakousku (¢. 2)
(1997)]. Obecné ale plati, ze i nadnesené a prehanéjici nazory, a to dokonce i nazory nékoho urazejici, jsou-li
proneseny ve vefejné Ci politické debaté, jsou nazory zasadné Gistavné chranénymi [srov. rozhodnuti Spolkového

ustavniho soudu BVerfGE 61, 1 nebo BVerfGE 90, 1 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA New York Times
Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964)].

14 Zalovany by mél mit na paméti slova legendarniho ,,Starého Mistra® Lao-C” (Lao-C’. Tao te ting. O tajemstvi
hlubsim nez hlubina sama. 4. vydani. Praha: Dokofan, s. r. 0., 2013, s. 49.): ,,Chces-li néco stahnout, musis to
nejprve nechat roztahnout. Chces-li néco oslabit, musis to nejprve nechat zesilit. Chces-li neéco zmensit, musis to
nejprve nechat vyriist. A kdyz to budes chtit odstranit, nejprve to nech vyvinout. Takovy pristup nazyvame jemny
a proziravy. Mékké a slabé vitézi nad pevanym a silnym. Ryba nesmi utéct z mélciny na hlubinu, ostré ndstroje
statu nemaji prijit lidem na oci.*

15 Srov. stat’ doc. JUDr. Evy Horzinkové, Ph.D., publikovanou na http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6643476.
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protiklad k tezi L. A. Harta, jenz piedstavil pravo jako model s otevienou strukturou, v némz
vyznamnou roli hraje soudcovska diskrece). Naopak prevazuje ndzor, dle n¢hoz pravni véda
neni s to volbu interpretaénich metod racionalné odtavodnit.'®

Pokud jde o naklady Fizeni (vyrok II), pak neuspésny zalovany nema na jejich
nahradu pravo. Usp&$nému Zalobci soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
nahradu naklada tizeni, které uplatnil (3.000,-- K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu,
prava na nahradu jinych naklada se zalobce vyslovné pii jednani soudu vzdal).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. srpna 2014
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

16Srov. Holldnder, P. Filosofie prava. Plzei: Ales§ Cengk, 206, s. 227, a zahrani¢ni literaturu tam citovanou; srov.
téz Hart H. L. A.: Pojem prava /The Concept of Law/. Praha: PROSTOR, nakladatelstvi s. r. 0., 2004, s. 129 a
nasl.



