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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Ing.
R.S., zast. JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Véclavska 2, Brno, proti
zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2011 &j. PPR-16928-5/CJ-2011-99KP,

takto:

I Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze dne
8.11.2011 ¢&j. PPR-16928-5/CJ-2011-99KP se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nsikladé Fizeni ve vysi
11.712 K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Bély Sedlackové, advokatky.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 9. 8. 2011 ¢. JMK-6356/2011,
jimz byl zalobce podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
ptislusnikli bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o sluzebnim
poméru) propustén ze sluzebniho poméru piislunika Policie Ceské republiky.

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze zalobci byla upiena Gistavné zarudena presumpce neviny.
Podle jeho ndzoru pro rozhodnuti podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru je
nutné, aby pfisluSnik nebyl pravomocné soudem shleddn vinnym ze spachdni trestnych ¢ind
dle pism. a) nebo pism. b), respektive Ze jednani postihované dle pism. d) je zaroveil jednanim
zédvadnym, nicméné nepostizitelnym soudnim vyrokem o ving.

Sluzebni funkcionafi nicméné vychazeji toliko z usneseni o zahajeni trestniho stihani a
vyvozuji zavéry, které doposud nemohou relevantn€ ucinit ani samy organy ¢inné v trestnim
fize. Fakt, Ze se Zalobce dopustil trestné ¢innosti je tak bezostySné€ vyvozovan z toho, ze proti
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zalobci bylo zahdjeno trestni stihani. Ad absurdum by tak musel byt propustén kazdy
ptislusnik policie, ktery by se 1 na zdkladé evidentné faleSného naiceni se stal objektem
trestniho fizeni. Podle § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomeéru si pfitom sluzebni funkcionar
nemuze ucinit usudek o osobnim stavu piislusnika a o tom, Ze byl spachéan trestny ¢in a kdo
za n¢j odpovida. Probihd-li pfed pfisluSnym organem fizeni o predb&zné otazce, vycka
sluzebni funkcionaf jeho vysledku.

Zalobce podotykd, Ze obvyklym postupem v piipadé, Ze je policista trestné stihan, je
zpro$téni vykonu sluzby na dobu, po kterou je policista podeziely ze spachani trestného Cinu.
S takovym postupem by Zalobce 1 ve svém piipadé€ souhlasil, bohuZel vSak v jeho ptipad¢ jde
o znaéné medializovanou kauzu. Zalobce chape mozné pohnutky svych nadfizenych, které je
pfim¢ly k jednani, které je pfedmétem této Zaloby a které bylo vyvoldno zna¢nou reakci
sdélovacich prostredk, ale tyto pohnutky je nijak neomlouvaji ani je neopraviuji k obchazeni
¢1 porusovani zadkona. Medializaci ptipadu Zalobce zadnym zpiisobem nezavinil a nemtlze za
to, Ze je prevazné zmiflovano - nepravem - jeho jméno.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e sluzebni funkciona¥ neni vazan
rozhodnutim v trestni véci. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu propusténi ze
sluzebniho poméru je institutem, ktery ma evidentné pracovnépravni povahu, nikoliv
odpovédnostni, ucelem fizeni o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru neni posoudit
otazky spachani deliktu a jeho trestnosti, nybrz to, zda jsou €i nejsou naplnény podminky
stanovené sluzebnim zdkonem k ukonceni sluZzebniho poméru timto zplsobem. Vysledek
vedeného trestniho fizeni nijak neovlivituje vysledek fizeni o propusSténi ze sluzebniho
poméru. V dané véci sluzebni funkcionat presvédCivé dospél k zavéru, Ze se Zzalobce
vytykaného jednani dopustil. Vychazel pfitom z usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci. Nebyl dan divod, aby sluZebni funkcionat vyckal rozhodnuti
v trestni véci. Jestlize sluzebni funkcionaf shledal divody pro propusténi ze sluZebniho
poméru, nemél diivod postupovat podle § 40 zakona o sluZzebnim poméru a zprostit Zalobce
vykonu sluzby. Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén, diikazy byly vyhodnoceny a promitnuty
do zavéru o skutkovém stavu véci. Postup sluZebnich funkcionaft v dané véci nebyl
nestandardni a odpovidal zdvaznosti Zalobcova jednani. Proto zalovany navrhuje, aby soud
podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce podal k tomuto vyjadfeni repliku, ve které zdiraznil, Ze Zalovany se stale
nevyjadril k tomu, zda porusil ¢i neporusil ust. § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru.
Zalovany jen opakuje, Ze neni vazan rozhodnutim v trestni véci, coZ je v pfimém rozporu
s obsahem vySe citovaného ustanoveni zdkona. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, ZzZe
vysledek vedeného trestniho stihani nijak neovliviiuje vysledek fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru, tedy jako by snad doslo k propusténi zalobce z jinych divodi, nez kvali
zahajeni trestniho stihani. Do zah4jeni trestniho stihani Zalobce vSak nebyl nikdy kéazeiisky
feSen, ba naopak byl odménovan a mimotadné povysen. Jakmile bylo zahajeno trestni stihani,
reagoval na toto zalovany propusténim Zalobce ze sluZebniho poméru. Je tedy ocividné, Ze
propusténi zalobce bylo sluzebnimi funkcionafi realizovano pouze v disledku nemeritorniho
a procesniho tkonu v trestnim fizeni a jiz samotné zahdjeni trestniho stihani tak ovlivnilo
vysledek fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.

Zalovany na tuto repliku reagoval kratkym vyjadfenim, ve kterém poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2013 ¢.j. 3 Ads 94/2012 - 31.
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Ve spravnim spise je zalozeno usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 3. 8. 2011 sp.zn. 4VZV8/2011, kterym bylo zahajeno
trestniho stihani Zalobce a dalSich obvinénych pro zvlast zavazné zloCiny ucast na
organizované¢ zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku,
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), pism. c), odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zdkoniku a pfijeti tplatku podle
§ 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Zalobce se mél na trestné ¢innosti podilet
tak, ze kryl z pozice policisty zafazen¢ho na Inspekci ministra vnitra kriminalné zdvadovou
¢innost ostatnich policisti tak, Ze zakladal nebo zajiStoval zaloZeni pfipadnych podnéti a
informoval je o pfipadnych podnétech ¢i opatfenich smétujicich viacéi ¢lenim skupiny.
Z protokolu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2011 sp.zn. 0 Nt 3231/2011 dale vyplyva,
ze dne 4. 8. 2011 byl zalobce podle § 68 odst. 1 trestniho fadu vzat do vazby.

Rozhodnutim prvoinstan¢niho sluzebniho funkcionaie ze dne 9. 8. 2011 ¢. JMK-
6356/2011 byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru propustén ze
sluzebniho poméru. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze dne 8. 8. 2011 bylo
sluzebnimu funkcionafi doruc¢eno citované usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce.
Z tohoto usneseni bylo zjisténo, Ze na uzemi mésta Brna pusobila v letech 1998 az 2010
relativné stala skupina sloZzend z policistd, kterd ,jednak za uplatu ovliviiovala vysledky
trestniho fizeni v pfipravné fazi a jednak pohriizkami spocivajicimi zejména v kriminalizaci
podnikatelii provozujicich Zivnostenskou ¢innost v oblasti vyroby a distribuce lihu a osob,
které se dopustily zavazné hospodarské trestné ¢innosti“. Skupina byla zamétena vylucné na
soustavné pachani timyslné trestné ¢innosti za Ucelem dosaZeni zisku, pficemz disponovala
vnitini organizacni strukturou a z toho vyplyvajici délbou prace. Provéfovanim bylo zjisténo,
ze ke c¢lentim, ktefi se ucastnili ¢innosti této organizované zlo¢inecké skupiny, patfil také
zalobce. Zapojeni Zalobce do Cinnosti této skupiny vyplyva z obsahu podanych vysvétleni,
z vyhodnoceni spisového materidlu s nazvem ,krysa® a vyhodnoceni €asti trestnich spist
zpracovavanych Inspekci Policie Ceské republiky. Vyse uvedené podklady jsou obsazeny
v trestnim spise vedeném Inspekci Policie Ceské republiky pod &islem &.j. IN-TC-166/2011,
pfi¢emz &ast téchto podkladd byla opatiena Utvarem odhalovani organizovaného zloginu pod
&.j. U00Z-52/TC-2010 pied sloucenim tohoto spisu do jednoho trestniho Fizeni Inspekci
Policie Ceské republiky.

Na zakladé podkladii je dostatetné odlivodnén zavér, Ze se Zalobce dopustil shora
uvedeného jednani, které popsala celd fada osob, které se vzajemné neznaji, nemaji k sob¢
zadny vztah, jednotlivé vypovédi jsou navzdjem souladné z hlediska zpiisobu spachani a
odpovidaji také analyzadm dosud zajisténych trestnich spist. Ve svém souhrnu tvori
dostate¢nou miru pravdépodobnosti pozadovanou piisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu
o tom, ze byl spachan trestny ¢in a dopustil se ho konkrétni pachatel.

Timto jednédnim zalobce porusil sluZebni slib ptisluSnika bezpe¢nostniho sboru a podle
§ 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru mohl byt propustén ze sluzebniho poméru.
Zjisténi skutkového stavu véci je na takové urovni, ze odivodiluje postup dle § 184 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, a proto je prvnim ukonem v fizeni doruceni tohoto rozhodnuti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém argumentoval obdobné
jako v podané Zalobg, zejména porusenim zasady presumpce neviny. Zalobce zdtraznil, Ze
nemuiZze ovlivnit to, Ze je trestné stihdn, a Ze pokud se fesi mira spolecenské Skodlivosti jeho
jednani, takové posouzeni piislusi pouze soudu.
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O odvoléani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim policejniho prezidenta
ve veécech sluzebniho poméru ze dne 8. 11. 2011 ¢.j. PPR-16928-5/CJ-2011-99 KP tak, ze
odvolani bylo zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ziskal prvoinstanni sluzebni funkcionat informaci, Zze bylo
zahdjeno trestni stihdni zalobce pro zvlast zavazné zlo€iny uvedené shora. Uvedl, Ze fizeni ve
vécech sluZzebniho poméru je fizenim zcela odliSnym od trestniho fizeni a sleduje zcela jiny
ucel. Jeho ucelem neni Gprava postupu organti ¢innych v trestnim fizeni a jednotlivych stran
pii posuzovani viny pfislusnika, ale uprava postupu sluzebniho funkcionafe a policisty pii
vzniku sluzebniho poméru, jeho zméné€ nebo zaniku, popfipadé rozhodovani o jinych
sluzebnich zalezitostech. V ftizeni ve vécech sluzebniho poméru sluzebni funkcionar
postupuje podle zvlastnich procesnich ustanoveni. K dokazovéni pouziva sluzebni funkcionar
vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, podle
které nelze dospét k ndzoru, Ze propusténim ze sluzebniho poméru byla poruSena presumpce
neviny zaruc¢end v €l. 4 odst. 2 Listiny zékladnich sprav a svobod. V posuzovaném piipadé
bylo provedeno dokazovani a bylo odivodnéno, pro¢ prvoinstancni sluZzebni funkcionaf
dospél k zaveru, Ze se zalobce vytykaného jedndni dopustil. Jednani zalobce bylo na zékladé
toho mozné hodnotit jako zavrzenihodné, nebot’ bylo nejen v rozporu s obecné piijatymi
moralnimi poZadavky, ale porusil jim soucasné 1 zdkonem chranény zdjem spole€nosti a statu.
Svym jedndnim Zalobce jednal v pfikrém rozporu se sluzebnim slibem dusledn¢ dodrzovat
pravni a sluzebni pfedpisy a neohrozit svym jednanim dobrou povést bezpecnostniho sboru.
ProtoZe Zalovany dospél k zavéru, Ze prvoinstancni sluzebni funkcionat postupoval v souladu
s platnou pravni upravou a Ze rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru spliuje
veskeré zakonem pozadované nalezitosti, podané odvolani zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot” shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou, ze sluzebni funkcionaii porusili
presumpci neviny, kdyz rozhodli o vin€ za trestny ¢in. Tato ndmitka neni divodna.

Z rozhodnuti obou stupniit vyplyva, Ze ptislusny sluZzebni funkcionat jednoznaéné¢ dbal
vyslovného znéni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zadkona o sluzebnim poméru a na zakladé
doloZenych zjisténi posuzoval, zda jednanim Zalobce doSlo k poruseni sluzebniho slibu, zda
Slo o jednéni zavrzenihodné, které mé znaky trestného ¢inu, a zda soucasné bylo zptisobilym
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. K poruSeni ust. § 180 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru nedoslo, nebot’ v provedené uvaze sluzebniho funkcionafe neni vysloven
zavér, zda jedndnim Zalobce byl spachan trestny €in a kdo za né&j odpovida, sluzebni
funkcionat posuzoval toliko, zda jednani zalobce ma znaky trestného cinu, tj. typovée
(forméln¢€) jde o jednani atakujici objekt né€kterého z trestnych ¢init uvedenych v trestnim
zakon¢ (napf. ochrana Zivota a zdravi osob), zda byla naplnéna objektivni stranka takového
jednéni, tedy zda kondni zalobce ohroZovalo chranény objekt, zda tak byla i pficinna
souvislost mezi jednanim a nésledkem, rovnéz tak dospél i k zdvéru stran subjektivni stranky
— umyslného zavinéni Zalobce, jako subjektu. V rozhodnuti neni vysloveno, Ze Zalobce
spachal trestny Cin, ale toliko, ze jednani zalobce ma znaky trestného ¢inu.
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Ust. § 42 odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru ve srovnani s pfedn€ uvedenymi
pism. a) — c) stanovi povinnost rozhodnout o propusténi diive, neZz dojde k pravomocnému
odsouzeni, pfi splnéni v ném vymezenych podminek, a tedy fizeni o propusténi piislusnika
probihd nezavisle, byt pfipadné soub&zné s trestnim fizenim. Tato dvé fizeni nelze sméSovat,
pfedmét kazdého z nich je odlisny. Rozhodnutim o propusténi ze sluZzebniho poméru neni
konstatovan zavér o spachani trestného €inu, jenz ptislusi soudu v trestnim fizeni, ale je jim
¢inén zavér o tom, zda doslo konkrétnim jednanim ptislusnika k poruseni sluZzebniho slibu,
zda Slo o jednani zavrZenihodné, které ma znaky trestného Cinu, a zda je toto jednani
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Nediivodnd je tak argumentace
zalobce, ze timto postupem doslo k poruseni principu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ tento princip se vaze k rozhodovani soudu o viné a
trestu za trestny ¢in. K tomu Ize odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se
toutéZ ndmitkou zabyvaly, napf. jiz rozsudek ¢&.j. SA 56/2002-31, publikovany pod
¢. 112/2004 Sb. NSS, ¢i1 na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2010
¢j. 10Ca 172/2009-45.

Soud nicméné shledal, Ze je divodnd namitka, podle niz skutkovy stav, zné&hoz
sluzebni funkcionati pii svych rozhodnutich vychéazeli, nema oporu ve spise.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 5. 2006, €. j. 7 Ca 104/2005 - 26, ktery
byl publikovan pod ¢. 1422/2007 Sb. NSS, dovodil, Ze ,,v Fizeni o sluzebnim poméru podle
zakona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, je
treba pri zjistovani skutecného stavu véci vychazet zejména z puvodnich dikazii. Je-li mozné
v dané véci vyslechnout svedky, nemiize dokazovani spocivat pouze v provedenych urednich
zdaznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to i za pritomnosti policisty, s nimz je vedeno
prislusné rizeni ve veci sluzebniho pomeéru, aby mohly byt svédkum kladeny otazky, a policista
tak mél i realnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svedci uvadeéji.* Podle
uvedeného judikatu tedy spravni organ sice miZe pouzit také podklady ziskané od jinych
organti vefejné moci, avSak své rozhodnuti musi opfit zejména o ptivodni diikkazy, které sam
provede. Tento zavér Ize pfitom aplikovat 1 na nyni projednavanou véc, nebot’ i v ni zalovany
rozhodl o potvrzeni rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru na zakladé
podkladi opatfenych od organli ¢innych v trestnim fizeni, aniZ jejich spravnost ovéfil
vlastnim dokazovanim (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 ;.
4 Ads 89/2011-145).

V projednavaném piipadé¢ bylo o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru navic
rozhodnuto pouze na zakladé¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Usneseni o zahdjeni
trestniho stihani vsSak je listina, kterd ve vztahu k propusténi ze sluzebniho poméru
nedokazuje nic relevantniho. Prokazuje toliko to, Ze je zde dano divodné podezieni, ze
zalobce se dopustil skutktl, pro néz je stihan, a Ze tyto skutky jsou trestnym ¢inem, nejde vsak
o dokument, ktery by bylo mozno brat jako definitivni dikaz o skutkovém stavu véci.
Takovymi dikazy by pfipadné¢ mohly byt listiny zalozené v trestnim spise, s nimiz se
piislusny sluZebni funkcionai nahlédnutim do tohoto spisu seznamil. Jako dostate¢ny diikaz
ve spravnim fizeni v§ak neni mozno pouzit usneseni o zahéjeni trestniho stihani, které¢ obsah
téchto listin popisuje, nebot’ maji-li byt listiny zalozené v trestnim spise soucasné pouzity jako
diikkaz v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, musi byt tyto listiny (alespont v kopii)
zalozeny do spravniho spisu, aby se s nimi mohl pfislusnik sezndmit, vyjadfit se k nim a aby
pfipadné mohl polemizovat se zavéry, které ztéchto dokladi dovozuji organy ¢inné
v trestnim fizeni a sluZzebni funkcionafi, ¢i ptipadné aby mohl navrhovat dikazy, jimiz by
zpochybnil vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu takovych diikazii. Stejné tak jako i v trestnim
fizeni je mozno Cinit zavéry o vin€ ¢i neviné obvinéného teprve poté, co budou vSechny
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dikazy fadné provedeny v fizeni pted soudem, je nutno trvat i ve spravnim fizeni na tom, aby
byly ¢inény pravni zavéry jen na zékladé dikazniho fizeni provedené¢ho po procesni strance
zakonnym zpusobem, tedy zejména za i€asti zalobce.

Soud jednoduse nemulze piezkoumat spravnost zavéri, které zlistin obsazenych
v trestnim spise dovodili sluzebni funkcionafi, za situace, kdy se s témito listinami nemél
moznost seznamit.

Jsou-li jako podklad pro rozhodnuti pouZzity urcité listinné diikazy, musi byt ucastniku
fizeni (a nasledné 1 spravnimu soudu) umoZnéno se s t€émito listinami seznamit a vyjadfit se
k nim. Pokud tedy nejsou zaloZeny alesponn v kopii do spravniho spisu, pak nezbyva, nez
témito listinami provést ditkaz podle § 53 odst. 6 spravniho fadu a provedeni takového ditkkazu
ve spravnim fizeni musi mit pfislusnik moznost se zic¢astnit. O provedeni takového dikazu
sepiSe spravni orgdn protokol, v némz bude obsah pfedmétnych listin zachycen zplsobem,
k némuz bude mit ucastnik moznost se vyjadfit. V daném piipad¢ se vSak nahlédnuti do
trestniho spisu udalo naprosto bez védomi zalobce a dokazovani tak prob&hlo bez toho, aniz
by se mohl Zalobce ucastnit.

Pokud by soud akceptoval postup, ktery sluzebni funkcionéti v daném ptipadé zvolili,
oteviela by se sluzebnim organiim moznost rozhodovat zcela libovolné a jejich rozhodnuti by
fakticky nebylo mozno pfezkoumat, nebot’ ani Gc€astnikiim fizeni ani soudu by nebyla déna
realnd moznost seznamit se podklady, o néz sluzebni orgdny svad rozhodnuti opiraji. Néco
takového je ovSem v demokratickém pravnim staté zcela nepiipustné.

Za situace, kdy soud dospél k zavéru o tom, Ze skutkovy stav, z n¢hoz Zalovany pfi
svém rozhodovani vychdzel, nemd oporu ve spise, bylo by zcela zbyte¢né zabyvat se
namitkami mificimi proti pravnim zavérim vyvozenym z tohoto (procesné zcela vadné
zjisténého) skutkového stavu, nebot’ by to bylo predcasné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych néakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 7.200 K¢. K tomu
se pripocitava dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobcova advokatka platcem, ve
vysi 1512 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Proto
soud pfiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 11.712 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



