Cislo jednaci: 9A 42/2010 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
SKODA HOLDING a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 837/11, IC: 28423518,
zast. Mgr. LukaSem Lorencem, advokitem se sidlem Praha 5 — Smichov, EliSky
Peskové 735/15, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, za Udasti této osoby zu¢astnéné na fizeni: Stavebni bytové druZstvo
SKODOVAK, se sidlem Plzen, E. Benese 21, IC: 00039276, zast. JUDr. Evou Kabelkovou,
advokatkou se sidlem Plzen, Kamenickd 2378/1, v fizeni o Zzalobach proti rozhodnuti
predsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 14.12.2009, zn. sp. 0-456353,
&.j. 0-456353/27391/2009/UPV a proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 14.12.2009, zn.sp. 0-456354, &.j. 0-456354/27392/2009/UPV

takto:

I. Rizeni o Zalobach, ktera jsou u Méstského soudu v Praze vedena pod
spisovymi znackami 9 A 42/2010 a 9 A 43/2010, se spojuji ke spole¢nému
projednani. Spole¢né Fizeni o téchto vécech bude nadile vedeno pod
spisovou znackou 9 A 42/2010.

I1. Zaloby se zamitaji.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV.  Osoba zuéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 14.12.2009, zn. sp. 0-456353, &.j. O 456353/27391/2009/UPV
predseda Ufadu pramyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 5.5.2009 o zamitnuti
namitek podanych proti zapisu piihlasky kombinované ochranné znamky zn. sp. 0-456353 ve
znéni ,,SBD SKODOVAK PLZEN", jejimz piihlaovatelem je Stavebni bytové druzstvo
SKODOVAK, do rejsttiku ochrannych znamek.

Rozhodnutim ze dne 14.12.2009, zn. sp. 0-456354, &.j. 0-456354/27392/2009/UPV
predseda Utadu priimyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,Utad*) ze dne 23.4.2009 o zamitnuti
namitek podanych proti zapisu piihlasky barevné kombinované ochranné zndmky zn. sp.
0-456354 ve znéni ,,SBD SKODOVAK PLZEN", jejimz piihlasovatelem je Stavebni bytové
druzstvo SKODOVAK, do rejstiiku ochrannych zndmek.

V odivodnéni obou vySe uvedenych rozhodnuti (déle téZ jen ,,napadend rozhodnuti*)
organ rozhodujici o rozkladu shodné konstatoval, ze Ufad prvostupiiovym rozhodnutim zamitl
namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a k) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 441/2003 Sb.*). Namitky podané
na zéklad¢ § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona byly zamitnuty s odiivodnénim, ze ptihlaSovana
oznaCeni jsou sice podobnd namitané slovni ochranné zndmce ¢. 284002 ve znéni
~SKODOVAK®, ovsem vzhledem k tomu, Ze jsou piihlaSena pro sluzby nepodobné
vyrobkiim a sluzbam, pro né€Z je zapsdna namitand ochrannd znamka, neexistuje na strané
vefejnosti pravdépodobnost jejich zdmény. Zapisem piihlaSovanych oznafeni do rejstiiku
nedojde k zdsahu do zdkonem chranénych star§ich prav namitajiciho ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) téhoz zakona. Pokud jde o namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 441/2003 Sb., organ prvého stupné fizeni je zamitl s tim, Ze namitajicimu se predlozenymi
diikazy nepodaftilo prokazat dobré jméno namitané ochranné zndmky. Ve vztahu k ndmitkam
podanym podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., organ prvého stupné fizeni
dovodil, Ze nedobra vira piihlaSovatele pfi podani pfihlasky napadenych ochrannych znamek
nebyla prokazana.

Proti rozhodnuti o zamitnuti ndmitek podal namitajici (tj. zalobce) rozklad, v némz
zejména uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry organu prvého stupné fizeni, jeZ se tykaji dobrého
jména namitané ochranné zndmky a nedobré viry pifihlasovatele pifi podani ptfihlasky
napadenych ochrannych znamek. Namitajici v této souvislosti zminil, Ze pod oznacenim
.SKODOVAK" vydava ¢asopis, ktery informuje spotiebitele o aktivitich spole¢nosti
SKODA HOLDING a.s., Praha, a celé skupiny SKODA, véetnd aktivit v Ceské republice a ve
svété. Tento Casopis navdzal na tradici vyddvani podnikovych novin stejného nazvu, jez
pfedchidci namitajiciho vydavali nepfetrzit€¢ od roku 1943 az do privatizace koncernové
spole¢nosti SKODA v roce 2000. Dale namitajici konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze
zminény Casopis je volné pfistupny na internetovych strankach namitajictho www.skoda.cz,
dostal se Siroké verejnosti do podvédomi. Namitajici vyjadfil souhlas s nazorem organu
prvého stupné fizeni, Ze za relevantni spotiebitele je nutno povazovat zaméstnance
namitajiciho, ktefi ¢tou tento Casopis pravé a jenom na zminénych internetovych strankach.
V této souvislosti v§ak namitajici povazuje za nepfijatelné, ze dobré jméno namitané ochranné
znamky neprokazuje umisténi Gasopisu ,,SKODOVAK" na vefejnosti dostupnych
internetovych strankach, ponévadz si neni védom jinych dikazi, které¢ by mél za timto tc¢elem
predlozit. Podle néj je dostate¢nym dikazem jiz skute¢nost, Ze tento ¢asopis vychazi od roku
1943 a mé svoji ¢tendiskou zakladnu Citajici pres 40 tisic pravidelnych ¢tenari. Podotkl, ze
jen stézi lze uvadét pres 60 let na trh vyrobek, o né¢jz by nikdo nemé¢l zajem. S ohledem na



pokracovani 3 9A 42/2010

vySe uvedené je namitajici toho ndzoru, Ze organ prvého stupné fizeni v napadeném
rozhodnuti nespravné posoudil dobré jméno namitané ochranné znamky. Namitajici
vrozkladu dale uvedl, Ze historie spole¢nosti SKODA PLZEN, jejimz piimym
pokradovatelem vyrobnich aktivit je namitajici, saha az do roku 1859. Casopis Skodovak tak
rovnéZ navazuje na tradici vydavani podnikovych novin stejného ndzvu jiz od roku 1943.
Piihlagovatel zagal uZivat oznaGeni ,,SKODOVAK" téméf 50 let po namitajicim, tj. az od
roku 1992. Ptihlagovatel, tj. Stavebni bytové druzstvo SKODOVAK, byl druzstvem, které do
roku 1989 spravovalo bytové zalezitosti zaméstnanci pravnich ptfedchidcli namitajiciho.
Ptihlasovatel jiz témét 20 let nemda nic spole¢ného s namitajicim a s vyrobky a sluZzbami
oznatovanymi ochrannymi znamkami ve znéni ,,SKODA". Nedobra vira ptihlasovatele pfi
podani piihlaSky napadenych ochrannych zndmek podle namitajiciho vyplyva ze skutecnosti,
ze prihlaSovatel véd¢€l o existenci oznaceni ,.SKODOVAK" a jeho dlouholeté tradici a vzitosti
ve spojeni s namitajicim, a pfesto podal napadenou piihlaSku ochranné znamky. Namitajici
poklada za nepochybné, Ze napadend oznaeni byla ptfihlaSena s tmyslem tézit z dobrého
jména a rozliSovaci zplsobilosti namitané ochranné znamky. Za danych okolnosti, kdy
piihlaSovatel ztratil vazbu na namitajiciho, neni opravnén se nadale prezentovat jako spravce
bytového fondu zaméstnancti podniku SKODA, tj. ,.Skodovakd". Podani piihlasky
ochrannych zndmek s prvkem ,SKODOVAK" tudiz neni v souladu s dobrymi mravy
a s definici jednani v dobré vife.

Piihlagovatel ve vyjadieni k rozkladu zejména uvedl, Ze slovni prvek ,,SKODOVAK*
neni odvozen od slovniho prvku ,SKODA", jak se domniva namitajici, nybrz z obchodni
firmy Skodovy zavody. V této souvislosti poukazal na soudni fizeni, v némz namitajici Zaluje
piihlaSovatele u Méstského soudu v Praze o zdrZeni se uzivani oznaceni ,SKODOVAK".
Namitajici v zalob& piimo uvedl, Ze od samého zaloZzeni Skodovych zavodii az do soucasné
doby je vyraz ,,SKODOVAK" vieobecné vniman jako oznaleni osoby, kterd pracuje ve
»Skodovce", tj. v podniku namitajiciho. Podle pfihlaSovatele timto namitajici uznal
skute¢nost, e oznaceni ,,SKODOVAK" je o mnoho desitek let starSi nez jeho ochranné
znamky. Z uvedeného je ziejmé, Ze piihlasSovatel se jim pii volbé svého firemniho jména
neinspiroval. Pfihlasovatel dale konstatoval, Ze rozhodné obdobi pro prokdzani dobrého
jména namitané ochranné znamky je ode dne 25.9.2006 do dne 13.2.2008. Vzhledem k tomu,
ze namitajici neunesl dikazni bfemeno, nelze namitané ochranné znamce piiznat dobré
jméno. Pokud jde o nedobrou viru pii podani piihlaSky napadenych ochrannych znamek,
prihlagovatel se nejprve ve svém podani zabyval historii ¢asopisu Skodovak a historii vzniku
nazvu ,,Stavebni bytové druzstvo SKODOVAK", pii¢emz shledal, Ze dlouhou dobu vedle
sebe koexistovala tovarna SKODA PLZEN vydavajici vy$e zminény &asopis a Stavebni
bytové druzstvo SKODOVAK. Jakmile si namitajici podal pfihlasku namitané ochranné
znamky, po porad¢ s patentovou kanceldfi si piihlasovatel podal ptihlasku kombinované
ochranné znamky zn. sp. 0-456353 ve znéni ,,SBD SKODOVAK PLZEN" a piihlasku
barevnVé kombinované ochranné znamky zn. sp. 0-456354 ve znéni ,,SBD SKODOVAK
PLZEN".

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné v odiivodnéni napadenych rozhodnuti citoval
relevantni pravni Upravu, tj. ustanoveni § 26 odst. 4, § 7 odst. 1 pism. a), b) a k) zakona
¢.441/2003 Sb., a poté uvedl, pro jaky seznam sluzeb byly piihlaSeny napadené ochranné
znamky a pro jaky seznam vyrobku a sluzeb byla do rejstiiku ochrannych znamek dne
25.9.2006 zapsana namitand slovni ochranna znamka ¢. 284002 ve znéni ,.SKODOVAK*,
ktera je ve vztahu k pfihlaSovanym oznacenim prioritn¢ star§i ochrannou znamkou ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona ¢. 441/2003 Sb.
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Organ rozhodujici o rozkladu se nejprve zabyval ndmitkami podanymi podle § 7 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Ztotoznil se se zdvérem organu prvého stupné fizeni, Ze
porovnavana oznaceni jsou z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického podobna,
atudiz mohou u primérného spotiebitele vyvolat podobny celkovy dojem. Ve shodé
s organem prvého stupné fizeni rovnéZ shledal, Ze sluzby, pro néz jsou napadend oznaceni
piihlaSena ve tfidach 35, 36, 37, 39, 40, 42 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb,
nejsou shodné a podobné s vyrobky a sluzbami ve ttidach 9, 16, 38 a 41 mezinarodniho
ttidéni vyrobki a sluZeb, pro néz je zapsana namitand ochrannd znamka. SluZby, pro néz jsou
napadena oznaceni pfihlaSena, se tykaji obchodni a administrativni ¢innosti, obchodniho
poradenstvi, financi a penéznictvi, oblasti stavebnictvi a oprav, zejména rozvody vody
a odvadéni odpadii, zpracovani materialii, projektové a inzenyrské sluzby, a také poskytovani
ubytovacich sluzeb, kdezto vyrobky a sluzby, pro néz je zapsana namitand ochrannd znamka,
lze zatfadit do odliSné oblasti uzivani, nebot’ spadaji do odvétvi elektronické techniky,
periodickych publikaci, v€etné ¢innosti souvisejici s jejich Sitenim prostfednictvim internetu
a vydavatelskou cinnosti. Rovné€z jsou rozdilného charakteru a druhu, ponévadZz jsou
poskytovany odliSnému okruhu spottebitelii za jinym ucelem. Organ rozhodujici o rozkladu
tedy shledal, Ze srovnavané vyrobky a sluzby nelze povaZovat za shodné ani podobné.
Vzhledem k tomu, ze podminka shodnosti ¢i podobnosti srovnavanych oznaceni a vyrobku
a sluzeb musi platit soucasné, pfisvédcil organu prvého stupné fizeni v zavéru, ze v tomto
piipad€ neexistuje ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb., pravdépodobnost
zamény nebo asociace piihlasky napadenych ochrannych zndmek ve znéni ,,SBD
SKODOVAK PLZEN*“ s namitanou slovni ochrannou zndmkou ve zné&ni ,,SKODOVAK“,
Némitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., tedy nebyly shledany jako
opodstatnéné.

Organ rozhodujici o rozkladu se dale zabyval namitkami podanymi podle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., pfi¢emZ konstatoval, Ze dobré jméno ochranné znamky
ziskané na uzemi Ceské republiky vyjadiuje piedevsim skute¢nost, Ze podstatnd Gést
relevantni vefejnosti ochrannou znamku v disledku jejiho uzivani zna. Hodnoceni kvalitativni
stranky dané ochranné zndmky, tj. zda si ji spottebitelé spojuji s dobrymi vlastnostmi vyrobkl
a sluzeb, je namisté aZ pfi zkoumani, zda by uzivani piihlaSovaného oznaceni nepoctivé t&zilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starS$i ochranné znamky nebo jim bylo na
ujmu. Je tomu tak navzdory samotnému pojmu dobré jméno, ktery uz sam o sobé predpoklada
kvalitu. Ochrannd zndmka s dobrym jménem tedy musi ziskat znamost mezi spotiebiteli
vyrobkll a sluzeb, jichz se tyka, tj. mezi relevantni vefejnosti. Relevantni vefejnost
predstavuje v pripadé vyrobku ¢i sluzeb bézné denni spotfeby vetejnost jako celek, avsak
u specifickych vyrobki ¢i sluzeb mize byt relevantni vefejnosti 1 jen velmi uzky okruh osob.
Z hlediska rozsahu znamosti a jeho prokazovani nemuze byt stanovena urcitd procentualni
hranice, od které¢ ma ochrannd znamka dobré jméno; vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech
daného ptipadu. Jako diikazy mohou slouzit pfedevsim tudaje o vysi prodeje vyrobku a sluzeb
oznacenych danou ochrannou znamkou, jejich podil na daném trhu, prizkumy vetejného
minéni tykajici se zndmosti ochranné znamky mezi spotiebiteli, rozsah reklamnich aktivit
a investice vydané na jeji propagaci, uzemni rozsah, doba uzivani, ocenéni vyrobkl a sluzeb
v ruznych soutézich apod. Na zaklad¢ ziskani dobrého jména ochranné znamky ji lze namitat
proti zapisu pozdéjsi pfihlaSované ochranné znamky bez ohledu na to, zda je takova ochranné
znamka zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pokud by uzivani napadené
ochranné znamky nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky s diivéjSim pravem piednosti nebo jim bylo na jmu. Dobré jméno ochranné znamky
neni trvale dana skutecnost, ale urcitd, do znacné miry subjektivné vnimand vlastnost
ochranné znamky, kterou je namitajici povinen dolozit.
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Vzhledem k tomu, Ze organ rozhodujici o rozkladu shledal podobnost ptihlaSované¢ho
oznaceni a namitanych ochrannych zndmek jiz pii pfezkoumani namitek uplatnénych ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., pti hodnoceni namitek podanych podle
§ 7 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona se jiz posuzovanim této skutecnosti znovu nezabyval
a zkoumal, zda orgdn prvého stupné fizeni fadné posoudil ziskani dobrého jména namitané
ochranné znamky na uzemi Ceské republiky pied datem podani piihlasky napadenych
oznaceni. Konstatoval, ze namitajici pfedlozil na podporu svych tvrzeni soucasné s podanim
namitek nasledujici doklady:

- vypisy namitané ochranné znamky a napadené piihlaSky ochranné znamky z rejstiiku
ochrannych znamek vedenym Utadem;

- vytisk odkazu Firemni magazin Skodovék z internetovych stranek www.skoda.cz ze
dne 1.7.2008;

- 18 ks kopii titulnich stranek ¢asopisu Skodovak od roku 1945 do ledna roku 2008;

- kopii dopisu zaslaného dne 19.9.2007 namitajicim ptihlaSovateli.

Vypis z rejstiiku ochrannych znamek dle organu rozhodujiciho o rozkladu doklada, Ze
namitajici je vlastnikem namitané slovni ochranné znamky ¢. 248002 ve znéni
.SKODOVAK". Z internetovych stranek vyplyva, Ze namitajici je rovnéz vlastnikem
firemniho magazinu s nazvem ,,Skodovak", tedy pojmenovaného znénim namitané ochranné
znamky, jeZ sleduje aktualni déni ve spolednostech skupiny SKODA, poskytuje informace
o novinkéch, pfinasi pohledy a nazory zastupcii firem skupiny SKODA, piedstavuje osobnosti
z fad zaméstnancll a nabizi rubriku volny ¢as. Tento firemni magazin, jenz byl vydavan
v rozsahu Ctyf stran s nadkladem 10 000 kust jako ¢trnactidenik, neni prodavan, nybrz je od
fijna roku 2005 v ndkladu 5 000 kust Sifen zdarma v rozsahu dvandcti stran jako mésicnik.
Kopiemi titulnich stran magazinu namitajici prokazal vydavani periodika Skodovak od roku
1945 (s prestavkou v letech 1951-1967, jak je zfejmé z vyjadieni a podkladi ptihlasovatele),
byt v disledku ¢innosti jeho pravnich ptfedchidct. V této souvislosti povazoval orgén
rozhodujici o rozkladu za nutné uvést, ze relevantni doklady prokazujici ziskani dobrého
jména namitané ochranné znamky ¢&. 284002 ve znéni ,,SKODOVAK" by mély spadat do
obdobi po jejim zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, tj. v tomto pfipad¢ do obdobi ode dne
25.9.2006, kdy bylo oznaceni ,,SKODOVAK" zapsano pro jejiho vlastnika jako ochranna
znamka. Do tohoto obdobi spadaji 3 doklady, a to kopie titulnich stranek asopisu Skodovak
vydanych v roce 2006 (fijen), 2007 (listopad) a 2008 (leden).

Doklady k prokdzani dobrého jména, které ptedlozil namitajici, nejsou podle orgénu
rozhodujiciho o rozkladu nejvhodnéj$imi diikazy o tom, zZe namitana ochranna znamka je ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., znama. Jejich dikazni hodnota je velmi
nizkd, nebot’ se nejedna o doklady prokazujici uzivani v obchodnim styku, tj. Zze namitana
ochranna znamka je na trhu uzivana v souladu s jeji funkci, a to odlisit vyrobky a sluzby jedné
osoby od vyrobkll a sluzeb jiné osoby. Rovnéz je nutno ptihlédnout k okruhu cilovych
spotiebiteld vyrobkid produkovanych pod namitanou ochrannou znadmkou, za které lze
povazovat predeviim okruh zaméstnancii namitajiciho. Naklad ¢asopisu Skodovak je pouze
5000 kusii a na jeho titulni stran¢ je uvedeno, Ze se jedna o informacni ¢asopis spolecnosti
SKODA HOLDING a.s., pfiéemz na prvni strané personalni feditel zminéné spole¢nosti
v tvodnim slovu oslovuje své spolupracovniky. Néklad 5 000 kust papirové formy casopisu
Skodovak, o némz lze tvrdit, Ze je zejména internim periodikem namitajiciho, je pro
posouzeni ziskani dobrého jména namitané ochranné znamky pouze podplirného charakteru.
Namitajici pouze dolozil skute¢nost, 7¢ vydava zdarma &asopis Skodovak, ktery je
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adresovany jeho zaméstnanclim, tzn. Zadnym skuteCnym ¢i potenciondlnim zakaznikGm.
V této souvislosti organ rozhodujici o rozkladu zdaraznil, ze o ziskani dobrého jména na trhu
nemuze sveédCit Cisté vnitropodnikové uzivani namitané ochranné zndmky. K prokazani
dobrého jména jsou nezbytné dikazy svédcCici o tom, v jaké mife je ochranna znamky zndma
na trhu, jaké je pov€domi o dané ochranné znamce mezi spotiebitelskou vefejnosti. Namitajici
vSak neptedlozil zadné dikazy o dostate¢né¢ mife znalosti namitané ochranné zndmky na
stran¢ vefejnosti, a organ rozhodujici o rozkladu tudiz dospél k nazoru, ze neni-li prokazéano,
7e vefejnost znd namitanou ochrannou znamku v dostateCné mire, pak nemlzZe dojit ani
k zasahu do jejiho dobrého jména. Pfisvédcil tak zavérim organu prvého stupné fizeni, Ze
vypovidaci hodnota dokladl piedlozenych namitajicim k prokdzani dobrého jména namitané
ochranné¢ zndmky je nizkd, ponévadZz z nich neni seznatelné¢ kladné hodnoceni takto
oznacenych vyrobkt ¢i sluzeb, pticemz pravé hodnoceni spotiebiteli je jednim ze zakladnich
Skute¢nost, na kterou namitajici opétovné poukazal v rozkladu, a sice Ze Sasopis Skodovak je
vefejné piistupny na jeho internetovych strankach www.skoda.cz, byla sice vzata v tivahu,
ovSem bez dalSich dikazl, jako je napf. navstévnost tohoto periodika na uvedenych
internetovych strankach, ji nebyla pfisouzena takova dikazni sila, na jejimz zéklad¢ by bylo
mozno posuzovat namitanou ochrannou znamku jako ochrannou znamku s dobrym jménem.
Timto organ rozhodujici o rozkladu odmitl argument namitajiciho, Ze dobré jméno namitané
ochranné znamky lze dovodit z toho, Ze ¢asopis Skodovak je vefejnosti dostupny na internetu.

Na zéklad¢ vySe uvedenych zjiSténi organ rozhodujici o rozkladu ptisvédcil organu
prvého stupné fizeni, Ze namitajici neunesl dikazni bfemeno, a neprokézal tak dobré jméno
namitané ochranné znamky na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
prokazano dobré jméno namitané ochranné znamky na tizemi Ceské republiky, se organ
rozhodujici o rozkladu déale nezabyval zkoumanim, zda by uZivani ptihlaSovaného oznaceni
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitané ochranné znamky
nebo ji bylo na Ujmu, nebot’ namitajici predlozenymi doklady neprokazal, Ze namitana
ochrannd zndmka ma dobré jméno, ¢imZ nebyla splnéna jedna z nezbytnych podminek
stanovend v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Organ rozhodujici o rozkladu tedy ve
shod€ s organem prvého stupné fizeni shledal namitky podané podle tohoto ustanoveni jako
nedivodné.

Pokud jde o namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., organ
rozhodujici o rozkladu nejprve v obecné roviné konstatoval, ze absenci dobré viry ¢i zlou viru
lze ve strucnosti charakterizovat jako nepoctivy iimysl na stran¢ ptihlasovatele, ktery jedna
urcitym zplsobem, piestoze si je védom bezpravnosti svého jedndni nebo by si ji s ohledem
na okolnosti mél byt védom. Pro ucely posouzeni dobré viry ve zndmkovém pravu se zejména
bere v uvahu, zda osoba, ktera podala pfihlaSku ochranné zndmky, véd¢€la o pravu jiné osoby
pro stejné nebo podobné oznaceni, zda jednala s nepoctivym Umyslem a zda by pouziti
takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni
charakter nebo povést oznaleni, které je predmétem jiného prava. Organ rozhodujici
o rozkladu podotkl, Ze si je védom obtiznosti dokazovéani dobré viry, nebot’ ta predstavuje
vnitini psychicky vztah jednajiciho subjektu, ktery sdm o sobé nelze pfimo dokazovat. Lze
vSak na néj, ¢i na jeho nedostatek usuzovat z vnéjSich okolnosti, za nichZ se tento psychicky
stav projevuje. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 3/2008 ke
zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz ptihlaSovatel véd¢€l nebo pti vynalozeni obvyklé
miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mohl védét o existenci ochranné
znamky namitajiciho. Opacny piistup by znamenal citelné sniZzeni ochrany vlastnikd
obchodnich znamek ¢i potencidlnich namitajicich, nebot dokazovani pouhé subjektivni
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védomosti ptihlasovatele by v nékterych ptipadech nemuselo byt proveditelné, resp. by bylo
znacn¢ komplikované, ne-li nemozné. Pti zjiStovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., je nutné posoudit n€kolik podminek. Predné zda
pfihlasovatel v&€dél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky ¢i
prava na oznaceni namitajiciho, dale zda ptihlaSenim ochranné zndmky doslo k poskozeni
namitajiciho a kone¢né zda existuje diivod, ktery by jednani piihlasovatele ospravedlnil.
V souladu s presumpci dobré viry na strané ptihlasovatele lezi diikkazni bfemeno ohledné
prvnich dvou skuteCnosti na namitajicim. Jsou-li vSak skute¢nosti prokazujici zlou viru
namitajicim doloZeny, musi pfipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru piihlaSovatele
predloZit prave piihlasovatel.

Namitajici v této souvislosti uvedl, ze napadena piihlaSka ochranné zndmky nebyla
podana v dobré vife, nebot’ piihlasovatel védél o existenci oznaceni ,.SKODOVAK*, pozd¢ji
zapsan¢ jako namitana ochrannd znamka v tomto fizeni, a jeho dlouholeté tradici ve spojeni se
spole¢nosti SKODA HOLDING a.s., tedy namitajicim. Vzhledem k tomu, Ze piihlagovatel
neni s namitajicim v Z4dném vztahu a byl si védom vzitosti oznageni ,,SKODOVAK* mezi
spotiebiteli, podal podle namitajiciho napadenou piihlasku ochranné zndmky v nedobré vite
s umyslem tézit z dobrého jména a rozliSovaci zptisobilosti namitané ochranné znamky.

Co se tyka posouzeni otazky, zda ptihlasovatel védél nebo mohl védét o existenci
namitané ochranné znamky a jejiho vztahu k namitajicimu, organ rozhodujici o rozkladu
konstatoval, ze z dopisu namitajiciho zaslan¢ho dne 19.9.2007 piihlasovateli a z obsahu
podani piihlasovatele, kde to ani nepopird, je zfejmé, Ze piihlaSovatel védél o existenci
namitané¢ ochranné¢ znamky. Orgdn rozhodujici o rozkladu déle zkoumal, zda podanim
piihlaSky napadenych ochrannych zndmek doSlo k poSkozeni namitajicitho a zda existuje
divod, ktery by jednani prihlasovatele ospravedlnil. Z listinnych diikazl, které prihlasovatel
v této souvislosti predlozil na podporu svych tvrzeni (v napadenych rozhodnutich jsou
oznaceny Cisly 7 — 42), organ rozhodujici o rozkladu zjistil, Zze piihlasovatel vznikl jako
druzstvo dne 5.6.1959, pficemZz do obchodniho rejstiiku byl zapsan dne 27.10.1959 pod
obchodni firmou ,,Stavebni bytové druzstvo zaméstnancti zavodu V. 1. Lenina Plzen narodni
podnik". Obchodni firma pfihlaSovatele vSak od data jejiho zéapisu byla celkem pétkrat
zménéna, pricemz ode dne 15.1.1992 zni ,,Stavebni bytové druzstvo SKODOVAK*. Jednim
z hlavnich cili vzniku p¥ihlasovatele bylo zajistit vystavbu bytil pro zamé&stnance Skodovych
zavodu, tj. pravniho predchidce namitajiciho, v Plzni. Od okamziku svého vzniku byl tedy
ptihlasovatel tzce spojen s pravnim pfedchiidcem namitajiciho. Pokud jde o slovni prvek
.SKODOVAKY, ktery je zejména predmétem sporu Glastnikd Fizeni, tento je pfitomen ve
znéni obchodni firmy ptihlaSovatele jiz ode dne 15.1.1992, tudiz je o 14 let starSi nez datum
prava piednosti namitané ochranné znamky. Rovnéz z korespondence piihlasovatele je
evidentni, ze jeho logo, jimZz je napadena piihlaSka kombinované ochranné zndmky, je
uzivano v obchodnim styku jiz od roku 1993. Z tohoto pohledu je mozné konstatovat, ze
snaha piihlasovatele o zapis oznaceni, které uziva jiz vice nez 15 let, a to soucasné
v koexistenci s velmi podobnym oznaéenim periodika ,,SKODOVAK", je pochopitelna
a opravnénd. V daném piipad¢ tedy nelze mit za to, Ze by namitajici pfedlozenymi doklady
prokazal nedobrou viru ptihlasovatele pii podani napadené piihlasky ochranné znamky. Na
zéklad¢ prokazaného soubézného uzivani, které trvalo vice nez 10 let, 1ze rovnéz tvrdit, ze
spotiebitelé ob& oznaceni, resp. subjekty, které je uzivaji, po této dobé spolehlivé odlisi,
zvlasté kdyz jsou svymi produkty zaméfeny na zcela jiné odvétvi primyslu ¢i poskytovani
sluzeb. Je sice evidentni, ze piihlasovatel pouzil do své obchodni firmy, resp. do svého loga
oznaceni, které bylo v té dob¢ uzivano jinym subjektem jako titul periodika, avSak ze
Slovniku spisovné CeStiny vyplyva, ze se jednalo o bézné uzivany vyraz pro zameéstnance
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pravniho pfedchiidce namitajiciho. Tito zaméstnanci tvofili pfevaznou c¢ast spotiebiteld,
k nimz sméfovala Cinnost ptfihlaSovatele. S ohledem na zminéné skuteCnosti je pifitomnost
slovniho prvku ,,SKODOVAK* v obchodni firmé piihlasovatele a v napadenych ozna¢enich
pochopitelna a nelze ji chapat jako projev zl¢ viile piihlaSovatele. Organ rozhodujici
orozkladu tak ve shod¢ s organem prvého stupné fizeni konstatoval, Ze nedobrd vira
piihlaSovatele pii podani napadené piihlasky ochranné znamky nebyla prokazana. Namitky
podané podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., bylo tudiZz nutno zamitnout jako
neopodstatnéné.

Dvéma samostatnymi zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze se Zalobce
domahal zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V obou
7alobach uplatnil naprosto shodné Zalobni namitky. Zalobce je piesvédéen, Ze byl
napadenymi rozhodnutimi zkracen na svych pravech a Ze tato rozhodnuti nebyla vydana na
zaklad¢ zadkonem povolené volné uvahy spravniho orgdnu. Ma za to, Ze zalovany pfi
rozhodovéani nespravné posoudil otazku, zda namitand ochrannd znadmka poZiva na Gzemi
Ceské republiky dobrého jména ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., a dale
1 otazku, zda napadena piihlaSka byla podana ve zl¢ vife. Na zakladé tohoto nespravného
posouzeni doSel zalovany k chybnému zavéru o neexistenci dobrého jména namitané
ochranné znamky a dale o tom, Ze piihlaSovatel nepodal napadenou ptihlasku ve zl¢ vife.

Ve vztahu k zavéru spravniho orgédnu o nediivodnosti ndmitek podanych podle § 7
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 441/2003 Sb., zalobce namitl, Ze zavér o ziskani dobrého jména
mtize Ufad uinit pouze na zakladé dikazi predloZenych nebo oznadenych namitajicim.
Moznost nepoctivého té€zeni ¢i hrozici Gjmy se konstatuje na zdkladé spravniho uvézeni,
pfi¢emZ namitajici musi uvést, v ¢em je spatfuje. Dobré jméno je jakasi ,nnalepka*™ dana
spottebiteli. Je vyjadienim vztahu spotiebitelské verejnosti k ochranné zndmce. Spotiebitelé
takovou ochrannou znamku znaji a pro jeji dobré vlastnosti ji vénuji svoji divéru. Vybudovat
si dobré jméno lze jen skutenym dlouhodobym uzivanim ochranné znamky na vyrobcich
a sluzbéch, coZ je mozné podpofit jejich propagaci.

Namitand ochrannd znamka chrani ,,nosi¢e pro pienos textovych a obrazovych
zaznami* ve tfid¢ 9, ,tiskoviny, zejména periodické publikace, informaéni a propagacéni
materidly* ve tfidé 16, ,,Sifeni tiskovin prostfednictvim pocitacovych siti, zejména Internetu"
ve tiid¢ 38 a ,,vydavatelskou Cinnost" ve tfidé 41. Zalobce uZiva namitané oznadeni zejména
ve vztahu k asopisu ,,Skodovak", ktery informuje o aktivitich spole¢nosti i celé skupiny
SKODA, sleduje aktualni déni ve spolednosti skupiny SKODA, vénuje se aktivitam
Skodovackych firem na trzich doma 1 ve svété, poskytuje informace o novinkdch
u Skodovackych zikaznikii a partnerti, ptfinasi pohledy a nazory zéastupcii firem skupiny
-SKODA", pfedstavuje osobnosti z fad zamé&stnancii a nabizi rubriku pro volny &as. Zalobce
k prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky zalovanému ptedlozil zejména
vytisky novin Skodovak od roku 1945 do soucasnosti a dale kopie z webovych stranek, ze
kterych je patrné, ze predmétny Casopis je pristupny prostiednictvim webovych stranek Siroké
vefejnosti. Zalovany v rozhodnuti spravné konstatoval, Ze za okruh cilovych spotfebitelt
vyrobkli chranénych namitanou ochrannou znamkou lze povazovat piedevsim okruh
zaméstnancl zalobce. Vzhledem k tomu, ze zaméstnanci jsou si s nejvétsi pravdépodobnosti
védomi existence webovych stranek svého zaméstnavatele, je nanejvys pravdépodobné, ze
Zasopis ,,Skodovak" &tou pravé a jenom na téchto strankach. Utad uvadi, Ze sice vzal v Givahu,
ze periodikum je dostupné na webovych strankach namitajiciho, nicméné bez dalsich dikazt
(jako napft. navstévnost uvedenych stranek) nebyla tomuto tvrzeni pfisouzena takova diikazni
sila. Utad déle uvedl, Ze i takovy diikaz (nav§tévnost stranek) by nebyl piili§ relevantni, nebot
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se da zmanipulovat. S ohledem na shora uvedené zalovany tedy jinymi slovy tvrdi, ze dobré
jméno namitané ochranné znamky nelze v podstaté prokéazat, coz zalobce povazuje za
nepiijatelné. Neni si védom jinych diikazl, které by mohl na podporu dobrého jména
namitan¢ ochranné zndmky Zalovanému ptedlozit. Jak jiz uvedl, pod oznacenim ,.Skodovak"
vychézi Casopis, ktery je uren zejména zaméstnancliim, a ti jej ¢tou nejcastéji na webovych
strankach zalobce. K tomu Zalobce doloZil vytisk z webovych stranek, jimz byla prokézana
dostupnost ¢asopisu na internetu a vytisky ¢asopisu, kterymi je prokédzano, Ze asopis vychazi
1 v tisténé podobé a po jak dlouho dobu. Dle ndzoru Zalobce je dostatecnym prikazem
o dobrém jménu namitané ochranné jiz ta skutec¢nost, Ze tento Casopis vychazi jiz od roku
1943 a ma svoji Ctendiskou zakladnu, ktera v prabchu let ¢itala pies 40 tisic pravidelnych
Ctenafi — zaméstnancll namitajictho a zaméstnancii spoleCnosti, které¢ byly piedchidci
vyrobnich aktivit namitajiciho. Lze si jen stézi ptedstavit, ze by namitajici uvadél vice nez 60
let na trh néco, o co by nemé¢l nikdo zajem.

Podle nazoru Zalobce tedy zalovany pochybil, kdyz na zékladé¢ vySe uvedenych
dikazi a argumentl dospél k zavéru, Ze namitand ochranna znadmka nepoziva dobrého jména,
v disledku ¢ehoz nemé néarok na zvySenou ochranu proti zneuziti a rozmélnéni.

Ve vztahu k zavéru spravniho orgédnu o nediivodnosti ndmitek podanych podle § 7
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., Zalobce namitl, Ze pro ucely dobré viry se ve
znamkovém pravu zejména bere v uvahu, zda osoba, kterd podala piihlaSku ochranné
znamky, véd€la o pravu jiné osoby ke stejnému nebo podobnému oznaceni, zda jednala
s nepoctivym Umyslem a zda by pouziti takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy
nebo by neopravnéno poskodilo zvlastni charakter nebo povést oznaceni, které je predmétem
jiného prava. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 3/2008 ke zjiSténi
nedostatku dobré viry postaci, kdyz ptihlaSovatel védél nebo pii vynaloZeni obvyklé miry
opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mohl védét o existenci ochranné znamky
namitajiciho. Pfi zjiStovani naplnéni hypotézy § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., je
nutné posoudit nékolik podminek. Kromé prvni vySe uvedené podminky ohledné védomosti
o existenci ochranné¢ znamky se déale jedna o to, zda pfihlaSenim ochranné znamky doslo
k poskozeni namitajiciho a konec¢né zda existuje divod, ktery by jedndni piihlaSovatele
ospravedInil.

Zalobce se dne 19.9.2007 obratil na piihlasovatele napadenych ochrannych znamek
s tim, Ze jeho obchodni firma porusuje Zalobcova prava k ochrannym znidmkam ,,SKODA“
a,,SKODOVAK* a pozadal ho o zménu firmy tak, aby neobsahovala prvek ,SKODOVAK*
nebo jiny prvek s vyrazem ,,SKODA® nebo ,,SKODOVAK® zaménitelny. Je tedy zjevné
(a prihlasovatel to ani nepopird, naopak ve svém vyjadieni potvrzuje), Zze si byl védom
existence ochranné znamky zalobce, kdyZz uvadi: ,,Navrhovatel piihlasil dne 14.02.2006
slovni ochrannou zndmku SKODOVAK, ¢. spisu 434454, ve tridach 9, 16, 38 a 41.
Registrace ma c¢islo 284002. Odptrce o této aktivité védél, bral a bere za samoziejmé, ze se
jedna o ochranu nazvu firemniho ¢asopisu.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze prvni podminka
pro u¢inéni zaveru ohledné zI¢ viry je splnéna, nebot’ pfihlaSovatel v dobé podani ptihlasky
o existenci ochranné znamky zalobce véd¢l.

Je vSeobecné znamo, ze vymysSleni ochranné znamky, jeji uvedeni na trh a jeji
naslednd propagace vyzaduji nemalé Usili a vysoké finan¢ni naklady. Ochrannd zndmka
.SKODOVAK* predstavuje uréitou formu tradiéni prezentace asti vyrobki zalobce. Historie
spole¢nosti SKODA PLZEN, jejimZ piimym pokradovatelem vyrobnich aktivit je Zalobce,
tj. spole¢nost SKODA HOLDING a.s., saha az do roku 1859, kdy hrab& Valdstejn zalozil
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v Plzni pobocku své slévarny a strojirny. Casopis ,,SKODOVAK® navazuje na tradici
vydéavani podnikovych novin stejného ndzvu, které predchiidci vyrobnich aktivit namitajiciho
pfipravovali a vydavali nepietrzit€ jiz od roku 1943. PfihlaSovatel zacal oznaceni uZivat az
v roce 1992, tj. téméf 50 let poté, co s timto oznacenim ptiSel na Cesky trh Zalobce. Stavebni
bytové druzstvo SKODOVAK bylo druzstvem, které do roku 1989 spravovalo bytové
zalezitosti zaméstnanct pravnich piedchiidcii spoleénosti SKODA Holding a.s., nicméné
v sou¢asné dobé ptihlagovatel jiz témé&F 20 let nema nic do &inéni se spole¢nosti SKODA
Holding, a.s. Zaméstnanci Skodovky tvoii jen velmi malou &ast &lenské zakladny a druZstvo
volné podnikda mezi neomezenym poctem zakaznikl. Podle nazoru Zalobce vySe uvedené
skute¢nosti nesvédéi pro opravnénost uzivani oznadeni ,,SKODOVAK" piihlasovatelem.
Podanim ptihlasky tak jednozna¢né dochazi k poSkozeni prav namitajiciho, nebot’ registraci
napadeného oznaceni by mohlo dojit k rozméInéni rozliSovaci zpiisobilosti namitané ochranné
znamky. PfihlaSovatel dale rovnéz téZi z dobrého jména namitané zndmky, k némuz zadnym
zpusobem nepfispél a dale mlze dochazet 1 ke klamani spotiebitelli ohledné pivodu
vyrobki/sluzeb. Dle ndzoru Zalobce ptitom neexistuje zadny divod, ktery by jednani
piihlaSovatele ospravedlnil, spiSe naopak. ZI4 vira ptfihlaSovatele vyplyva ze skute¢nosti, ze
prihlasovatel védél o existenci oznaceni L, SKODOVAK" 7alobce, byl si védom dlouholeté
tradice tohoto oznaéeni, byl si védom spojeni tohoto oznaéeni se spoleénosti SKODA Holding
a.s., védel, Ze s touto spolecnosti jiz nema nadale nic spolecného, Ze se jedna o oznaceni vZité
mezi spotiebiteli, ktefi si ho spojuji s osobou zalobce, a presto si ptihlasil oznaceni, které je
znané¢ podobné namitané ochranné zndmce. Je tak nepochybné, Ze napadené ochranné
znamky byly pfihlaSeny s umyslem t&zit z dobrého jména a rozliSovaci zplsobilosti namitané
ochranné znamky, ktera se dostala do povédomi vefejnosti a ziskala dobré jméno v disledku
nemalych investic do jeji propagace ze strany Zalobce. Za danych okolnosti, kdy pfihlasovatel
ztratil vazbu na namitajiciho a neni opravnén se nadale prezentovat jako ,,spravce bytového
fondu zaméstnancti podniku SKODA®, tj. ,.Skodovaka“, neni podani ptihlasky s prvkem
SKODA nebo SKODOVAK v souladu s dobrymi mravy a s definici jednani v dobré vite. Jde
o umyslny akt, kterym se ptihlasovatel snazi monopolizovat uzivani oznaéeni, o némz vi, ze
mu k nému jiZ nenélezi Zadna prava.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nediivodné zamitl. Ve vyjadieni k zalobam
uvedl, ze zalobce dobré jméno spojuje se vztahem spotiebitelské verfejnosti k namitané
ochranné znamce. Dovolava-li se Zalobce dobrého jména ochranné znamky podle § 7 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 441/2003 Sb., kterou vSak zjevné vyvozuje z dlouhodobosti uzivani
ozna¢eni ,,SKODOVAK* pro podnikové periodikum, je tfeba uvést, ze aplikace tohoto
ustanoveni pfichazi v uvahu pouze v obdobi po zapisu této ochranné znamky (25.9.2006),
Pfed timto datem by se mohlo jednat o v§eobecné zndmou zndmku s dobrym jménem, jejiz
ochrana nevznika formalnim zapisem, ale uzivanim pro konkrétni vyrobky a sluzby. Zalobce
vSak kolizi se v§eobecné zndmou zndmkou s dobrym jménem, tak jak ji pfedpoklada § 7 odst.
1 pism. d) zdkona €. 441/2003 Sb., jako ndmitkovy divod neuvade¢l.

Ochranna znamka s dobrym jménem musi ziskat zndmost mezi spotiebiteli vyrobka
a sluzeb, jichz se tyka. Pokud dobré jméno (dobrd povést, renomé) je u ochranné znadmky
vyjadienim toho, Ze vefejnost znamku v dusledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi
vlastnostmi, které od vyrobkil nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou divéru,
nelze dikaz o dobrém jménu vést ze znamosti ochranné zndmky, ale z prizkumu, zda
vetejnost preferuje zbozi touto zndmkou oznacené oproti jinému, byt stejnorodému zboZi.
Zalobce ve spravnim fizeni nepfinesl dikaz, podle néhoZ by vefejnost, ktera se setkava
s podnikovym cCasopisem oznaCenym namitanou ochrannou zndmkou, preferovala toto
periodikum oproti jinym tiskovindm ¢i internetovym strankam. Pokud nebylo prokézano
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dobré jméno ochranné znamky, pak nelze prokazovat, ze by piihlaSené oznaceni, které
narokuje ochranu v jiném segmentu trhu, nepoctive t€zilo z rozliSovaci zpusobilosti zndmky
s dobrym jménem, popiipadé bylo této zndmce na Gjmu.

Piestoze Zzalobce argumentuje ,nemalymi investicemi do propagace ochranné
znamky*, toto tvrzeni neuvedl pii uplatnéni namitek v namitkovém fizeni, které je ze zakona
fizenim koncentrovanym, ani toto tvrzeni pied spravnim organem nikterak nedolozil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobam dale uvedl, e ma-li byt namitajici usp&ny
s namitkami podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., musi jednak prokazat, ze
ptihlaSka nebyla podéna v dobré vite, a dale Ze je podanim piihlasky ochranné znamky dotcen
ve svych pravech. Jakkoli je nepochybné, ze piihlaSovatel v dobé podani piihlasky veéd¢€l
o existenci namitané ochranné znamky, Zalobce sam v Zalobé uvadi, Ze ptihlaSovatel oznaceni
shodné ¢i podobné s napadenym oznacenim uzival od roku 1992. Podle stabilni judikatury
tykajici se otdzky dobré viry pfihlaSovatele ochranné zndmky (napf. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu €.j. 5 As 17/2009 ze dne 23.4. 2010) samotnd védomost piihlasovatele
o existenci ochranné zndmky (prava k oznaceni) neni dostate¢nym divodem pro prohlaSeni
ochranné zndmky za neplatnou pro nedostatek dobré viry; sam zakon o ochrannych znamkach
uvadi v § 7 odst. 1 pism. k), Ze ochrannou znamku miize z divodu nedostatku dobré¢ viry
piihlaSovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou ptihldskou dotéen na svych pravech.
Musi zde tedy existovat urcitd (jma na stran¢ namitatele - a obracené urcitd nespravedliva
vyhoda na strané piihlaSovatele zptisobena prave prihlaSenim piislusné znamky. Typicky se
bude jednat o zamezeni namitateli ve vstupu na trh urcité zemé, téZeni z (parazitovani na)
povésti namitatele apod. Ackoliv védomost o existenci ochranné zndmky namitatele
a existence Ujmy na strané¢ namitatele jsou rozhodujicimi kritérii pro posouzeni dobré viry
piihlaSovatele, nelze je povazovat za kritéria jedind; Zalovany tak musi pii posuzovani dobré
viry ptihlaSovatele vazit veSkeré relevantni okolnosti pfipadu, zejména posoudit vesSkeré
dokumenty, které jsou mu k posouzeni dobré viry predlozeny. V souladu s tim (i kdyz to
zakon o ochrannych zndmkach vyslovné nestanovi) je nepochybné pravem piihlaSovatele
dolozit, ze piihlasku podal v dobré vife, resp. predlozit dikazy, které jeho jednani
ospravedliiuji (napiiklad souhlas namitatele s tim, aby ptfihlaSovatel ochrannou znamku
prihlasil na svou osobu), a vyvratit tak diikazy namitatele o pfihlaSce ochranné znamky ve zl¢
vife. Jiny zavér by byl v rozporu s principem rovnosti ucastniki fizeni.

Zjisténi predsedy Utadu o tom, Ze nebyla splnéna podminka pro zamitnuti piihlasky
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 441/2003 Sb., se opira o nékolik skutecnosti.
PtihlaSovatel napadenych oznaceni je od svého vzniku spojen s pravnim piedchiidcem
namitajiciho; slovni prvek ,,skodovak® je pfitomen ve znéni obchodni firmy ptihlasovatele jiz
od 15.1.1992; z korespondence piihlasovatele je zjevné, Ze jeho logo uzivané v obchodnim
styku od roku 1993 je identické s prihlaSenym oznacenim; pfihlaSené oznaceni je narokovano
pro zcela jiné vyrobky ¢i sluzby, nez namitand ochrannd zndmka. Pokud ptihlasovatel poda
prihlasku, jejimz pfedmétem je oznaCeni jim samym vice nez 15 let uzivané, neni zde
dostate¢na opora pro uvahu, ze takovato piihlaska nebyla podana v dobré vife a Ze by toto
podani zasahovalo do prav namitajiciho.

Z vyse uvedené¢ho dle minéni Zzalovaného jednoznacné vyplyva, ze zalobce
v namitkovém fizeni neuspé¢l, protoze nedolozil splnéni podminek, které zdkon pro zamitnuti
ptihlasky ochranné zndmky vyzaduje. Pravni norma byla v daném spravnim fizeni fadné
aplikovana. Ufad v fizeni o namitkach vychazel striktnd z namitkovych diivodi, které byly
proti ptihlaSenému oznaceni uplatnény, v rozkladovém ftizeni rozhodoval v rozsahu, v némz
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bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti napadeno. Napadena spravni rozhodnuti byla vydéana v fizeni,
které probéhlo lege artis, spravni organ se standardné vyrovnal s podanymi namitkami, jeho
uvaha je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zdsadami logického mysleni a neni ani
jinak vadna; na zjiS§téné okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze k prokdzani dobrého jména
namitané ochranné zndmky ptedlozil fadu dikazi, které prokazovaly dobré jméno oznaceni
,SKODOVAK” uzivaného pro podnikovy tydenik jiz od roku 1945. Zalobce v fizeni pied
Utadem dolozil uzivani oznaceni ,,SKODOVAK?” od roku 1945 aZ do roku 2008, tj. do roku,
kdy byly podany namitky proti napadenym oznacenim. Dobré jméno Zalobcovy namitané
ochranné zndmky vznikalo postupné jiz od roku 1945. PfestoZze namitand ochrannd znamka
byla zapsana az v roce 2006, predlozené dikazy, které jsou starsi tohoto data, prokazuji dobré
jméno této ochranné znadmky, nebot’ ve vztahu k vefejnosti se registraci namitané ochranné
znamky na vnimani tohoto oznaceni nic nezménilo a pokud si vefejnost toto oznaceni
spojovala s Zalobcem a jeho vyrobky jiz pfed registraci této ochranné znamky, vzniklo
automaticky po registraci 1 dobré jméno u namitané ochranné zndmky. Ackoli je dobré jméno
ochranné znamky obvykle spojeno s jejim del§im uzivanim, del$i uZivani neni pro vytvoieni
dobrého jména bezpodminecné nutné, nebot” dobré jméno muze vzniknout jiz v dasledku
kratkodobého masivniho uzivani ¢i v duasledku uzivani totoZzného oznafeni ¢i ochranné
znamky v obdobi pfed podanim piihlasky ochranné zndmky, tak jako je tomu v ptipadé
namitané ochranné znamky Zalobce. Zalobce tak dostatené prokazal dobré jméno namitané
ochranné znamky, nebot’ dolozil jeji Siroké uZivani po dobu vice nez 60 let.

K vytvotfeni dobrého jména namitané¢ ochranné¢ zndmky dle minéni zalobce navic
pfispiva i skute€nost, Ze tato ochrannd znamka je odvozena od ochrannych znamek Zalobce
.SKODA”, které tvoii znamkovou fadu Zalobce a mezi spotiebiteli pozivaji dobrého jména,
nebot’ spotiebitelé vyrobky oznaCované témito ochrannymi zndmkami tradi¢né spojuji
s vysokou kvalitou a spolehlivosti vyrobkli zalobce. Pokud tedy dobré jméno pozivaji
ochranné znamky, které jsou zdkladem namitané ochranné znamky, je zfejmé, Ze se tento stav
odrazi i na vztahu spotiebiteli k ochranné znamce ,,SKODOVAK™ a piispivé ke vzniku jejiho
dobrého jména.

Zalobce upozornil na skute¢nost, Ze jeho ochranna znamka ,,SKODA® &. 152674 byla
Utadem pramyslového vlastnictvi prohlaena za proslulou dle dfive platného zakona
o ochrannych znamkach ¢. 174/1988 Sb., ktery v § 15 odst. 2 stanovil, Ze bez souhlasu
majitele nesmi nikdo uzivat jeho ochrannou znamku nebo oznaceni s ni shodné nebo
zaménitelné pro vyrobky nebo sluzby téhoz druhu, pro které je zapsana, nebo ji uzivat ve
spojeni s témito vyrobky nebo sluzbami. U proslulych ochrannych znamek (§ 18) toto
ustanoveni plati bez ohledu na druh vyrobkl nebo sluzeb. Ackoli byl vyse citovany zakona
nahrazen zadkonem ¢. 441/2003 Sb., z vySe citovaného ustanoveni je zfejmé, ze proslulé
ochranné znamky pozivaly obdobné ochrany jako ochranné zndmky s dobrym jménem dle
zékona ¢&. 441/2003 Sb. Z uvedeného diivodu se Zalobce domniva, ze Utad mél pii posuzovéni
dobrého jména namitané ochranné znamky ptihlédnout i ke skute€nosti, Ze ochrannd znamka
,SKODA®, kterad je zakladem namitané ochranné znamky, byla prohlaSena za proslulou,
nebot’ k prohlaseni ochranné znamky za proslulou bylo nutno dle ustanoveni § 18 zakona
¢. 174/1988 Sb., splnit shodné podminky jako pro prokdzani dobrého jména ochranné
znamky, tj. ochrannd zndmka se musela stat rozsdhlym nebo dlouhodobym uzivanim pro
vysoce jakostni vyrobky nebo sluzby vseobecné zndmou a charakteristickou pro svého
majitele a jeho vyrobky nebo sluzby.
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Pokud se jednd o namitkovy divod dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
v daném piipadé zla vira piihlaSovatele vyplyva jiz ze skuteCnosti, Ze piihlaSovatel v dobé&
podani napadené piihlasky védél o existenci namitané ochranné znamky. Z uvedené
skute¢nosti, jakoz 1 z faktu, ze pfihlaSovatel spravoval do roku 1989 zéleZitosti zaméstnancli
pravnich pfedchiidcti Zalobce, je zfejmé, ze registraci napadenych ochrannych znamek se
piihlaSovatel snazil vyvolat ve spottfebitelich mylny dojem o jeho spojeni s osobou Zalobce.
Registraci napadenych oznaceni tak muze dojit k situaci, Ze se spotiebitelé budou mylné
domnivat, ze sluzby poskytované osobou zicastnénou na fizeni jsou poskytovany Zalobcem.
Tim, Ze spotiebitelé mohou byt klamani co do plivodu sluzeb, dochdzi k poruSeni zakladni
funkce ochranné znamky, kterou je schopnost odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkil nebo sluzeb jiné osoby. Zalovany zasadnd pochybil, kdyZz pies vyse uvedené
skute€nosti registroval napadené ochranné znamky, které ve skutecnosti nejsou schopny plnit
zakladni funkci ochranné znamky. Jednani osoby zGcastnéné na fizeni napliuje rovnéz
skutkovou podstatu parazitovani na povésti dle § 48 obchodniho zakoniku, ktery parazitovani
na povésti definuje jako vyuzivani povésti podniku, vyrobkli nebo sluzeb jiného soutéZitele
s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikéni prospéch, jehoz by soutézitel
jinak nedosahl. VySe uvedené jednani spadd do skupiny nekalosoutéznich jednani dle § 44
obchodniho zakoniku, tj. jednani v hospodaiské soutézi, kterd jsou v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe a kterd jsou zpisobild pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim.
Pokud tedy osoba zli¢astnéna na fizeni podala pfihlasku napadenych ochrannych zndmek za
ucelem poruSovani prav Zalobce a jeji jednani dokonce napliuje znaky nekalosoutézniho
jednani, byla ptihlaska zjevné podéana ve zI¢ vite.

Osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadieni k véci samé navrhla, aby soud Zaloby jako
nediivodné zamitl. Napadend rozhodnuti podle ni vychazi z nalezité zjiSténych skutkovych
okolnosti 1 ze spravného pravniho hodnoceni. Uvedla, ze mezi ni a Zalobcem bylo vedeno
fizeni o uloZeni povinnosti osobé zucastnéné na fizeni zdrZet se uZivani oznaeni
.SKODOVAK* pii své podnikatelské &innosti a dale o uloZeni povinnosti do 30 dnt od
pravni moci rozsudku zménit svou obchodni firmu ve stanovéch tak, aby neobsahovala vyraz
.SKODOVAK* a o uloZeni povinnosti podat u piislusného rejstifkového soudu navrh na
zapis nové firmy v souladu se zménou stanov. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 16.12.2009
¢.j. 41 Cm 105/2008 tuto zalobu zamitl a Vrchni soud v Praze v odvolacim fizeni rozsudkem
ze dne 26. 10. 2010 ¢.j. 3 Cmo 81/2010-118 rozsudek soudu I. stupné potvrdil. V uvedeném
fizeni zalobce tvrdil, ze je zasahovano do jeho vlastnictvi a aktivniho uzivani ochranné
znamky ,,SKODOVAK" a Ze se osoba zli¢astnéna na fizeni dopousti jednak porusovani prav
zalobce k ochrannym znamkém, jednak ze dochazi k zdsahiim do prav zalobce k jeho
obchodni firmé a k nekalosoutéZznimu jednani podle ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Jiz v tomto fizeni osoba zic¢astnéna na fizeni poukazovala na to, ze zalobce vyuziva
oznadeni ,,SKODOVAK* pouze v souvislosti s tim, e vydava firemni propagaéni tiskovinu,
tedy vnitropodnikovy Casopis s timto oznacenim, jehoz naklad se v pribehu let stale snizoval
a v soucasné dob¢ je zdarma s tim, Ze je urcen pro informovani zaméstnancti Zalobce. Osoba
zucCastnénd na fizeni zdlraznila, Ze podnika v oblasti odliSné od podnikéni Zzalobce. V jejim
ptipad¢ se jedna o Cinnost v oblasti spravcovskych sluzeb, pokud jde o bytové a nebytové
prostory a ubytovaci sluzby, naproti tomu zalobce se prezentoval jako dodavatel dopravni
techniky, lokomotiv, vagond, tramvaji, trolejbusii atd. Cinnosti obou ucastnikil fizeni byly
natolik odlisné a tato odliSnost byla natolik vefejnosti znama, ze zde byla dana dostatecna
rozliSovaci zpuUsobilost. Jak soud 1. stupné, tak soud odvolaci dospély k zavéru, Ze nebylo
zasazeno do prav zalobce jako majitele ochrannych znamek, nebot’ nejde o jakoukoli
zaménitelnost s ochrannou zndmkou Zalobce, a jedndni osoby zucastnéné na fizeni neni
jednanim nekalé soutéZe a jeji uzivani oznaceni ,,SKODOVAK® neni v rozporu s dobrymi
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mravy hospodarské soutéze. Vrchni soud v Praze poukdzal zejména na to, Ze mezi G€astniky
fizeni nebylo spornym, Ze oznaéeni ,,SKODOVAK®, resp. ochrannou znamku v tomto znéni,
zalobce pouzivd pouze pro ucely vydavani svého vnitropodnikového casopisu uréeného
zaméstnancim  zalobce, tedy jako néazev vydavaného vnitropodnikového casopisu.
V uvedeném fizeni se navic soud zabyval i ochrannou znamkou ,SKODA®, kterd byla
zalobcem tvrzena jako ochrannd zndmka s dobrym jménem a i pro tento ptipad odvolaci soud
uzaviel, Ze spotiebitelskou, zédkaznickou 1 dal$i vefejnosti je osoba zucastnénd na fizeni
dostateéné rozliovana od Zalobce jako majitele ochrannych znamek ,,SKODA". Samo
uzivani vyrazu ,,SKODOVAK" osobou zi¢astnénou na fizeni je natolik vyrazné spjaté
vyhradné a pouze s osobou za¢astnénou na fizeni, ze uzivani oznaceni ,.SKODOVAK" touto
osobou nijak neSkodi Zalobci, konkrétné¢ jeho ochrannym zndmkém, kdyz jeho uZivani
v soucasné¢ dobé neni na Ujmu ochrannym znamkéam LSKODA", nerozmélituje je, ani
neznamena nepoctivé téZzeni z jejich rozliSovaci zplisobilosti a dobrého jména. Zaroven
odvolaci soud poukdzal 1 na to, ze jednani osoby zucastnéné na fizeni nelze povaZovat za
jednani nekalé soutéze, kdyz uzivani oznaceni ,SKODOVAK" osobou z&astnénou na Fizeni
trva jiz od roku 1992, piicemz vyraz ,,.SKODOVAK" je pouzivan jako ¢ast firmy osoby
zucCastnéné na fizeni a neni dan Zadny nekaly zadmér pro uzivani tohoto vyrazu nejen ve vztahu
k zalobci, ale ani ke tfetim osobam.

Osoba zacastnénd na fizeni vzdy tvrdila, Ze nebylo jejim Umyslem jednat k (jmé
zalobce, poSkozovat jej nebo na ném jakkoli parazitovat. Nikdy nepostupovala tak, ze by
jednala v rozporu s dobrymi mravy soutéze a dopoustéla se nekalé soutéze na ukor Zalobce.
Ve vySe zminéném zalobce tvrdil, Ze ochrannou zndmkou s dobrym jménem jsou ochranné
znamky obsahujici oznageni ,,SKODA". Netvrdil toto, pokud jde o ochrannou znamku
-SKODOVAK".

Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, Ze zalovany postupoval spravné, pokud dospél
k zavéru, Ze u ochranné znamky L, SKODOVAK" se nejedna o ochrannou zndmku s dobrym
jménem, kdyz vypovidaci hodnota dokladl, které piedlozil v daném fizeni Zzalobce
k prokézani udajného dobrého jména namitané ochranné znamky, je nedostate¢na. V ramci
fizeni tak zalovany uzavtel, Ze zalobce jako namitajici neunesl dikazni biemeno a neprokazal
dobré jméno namitané ochranné znamky. Zalobce se nyni snazi uvedené zavéry zalovaného
vykladat tak, Ze dobré jméno namitané ochranné zndmky nelze prokéazat. Tyto skutecnosti
ovSem predstavuji hrubé zkresleni zavért Zzalovaného, ktery pouze uvedl, zalobce coby
ucastnik namitajici dobré jméno namitané ochranné zndmky mél v fizeni unést dikazni
bfemeno, a to se nestalo. Je véci zalobce, jakd tvrzeni a jaké dikazy predlozi. V daném
ptipad¢ bylo Zalovanym uzavieno, ze dikazy predloZzené zalobcem byly nedostate¢né. Bylo
problémem zalobce, Ze k prokazani dobrého jména navrhl pravé a pouze ditkkazy k tomu
zjevné nevhodné a nedostatecné. Pokud bylo ze strany Zalobce tvrzeno, ze periodikum
,»Skodovak" je dostupné na webovych strankach namitajiciho, Zalovany nemohl nijak zjistit
navstévnost téchto stranek. Bylo pak na Zalobci, aby navrhl dikazy jiné. Pokud zalobce tvrdi,
ze nema zadné dalsi dikazy na podporu dobrého jména namitané ochranné znamky, je tieba
nepochybné zvazovat i1 zavér opacny, ktery spravné ucinil zalovany, tedy Ze namitana
ochranna znamka prosté dobré jméno nema. Zalovany také spravné uzaviel, Ze se nejedna
o piipad, kdy by Stavebni bytové druzstvo SKODOVAK jednalo s nepoctivym timyslem,
v rozporu s dobrymi mravy, nebo Ze by dochazelo k neopravnénému poskozovani zvlastniho
charakteru nebo povésti oznaceni. Pokud Zalobce uvadi, ze se dne 19.9.2007 obratil na osobu
zucastnénou na fizeni s pozadavkem na zménu firmy, opomnél uvést, Ze osoba zic¢astnéna na
fizeni obratem na jeho dopis reagovala, a to dopisem ze dne 30. 10. 2007, ve kterém
poukéazala na viechny okolnosti uZivani oznadeni ,SKODOVAK" ve svém nazvu. Na tento
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dopis osoby zucastnéné na fizeni vSak jiz Zalobce nereagoval a misto toho pfistoupil k podani
zaloby k Méstskému soudu v Praze, ktera pak byla projednavana pod €.j. 41 Cm 105/2008.

Osoba zdgastnéna na fizeni poukézala na to, Ze &asopis ,,Skodovak" byl historicky
vydavan nikoli firmou SKODA, nybrz vznikl jako ¢asopis pracujicich, ktery piedstavoval
uréité politické aktivity zaméstnancti Skodovych zavodu, byl predevim spojovan s &innosti
komunistické strany a slouzil pfedev$im k informovani délnictva Skodovych zavodii o déni
v komunistické strané, délnickych nepokojich apod. U &asopisu ,,Skodovak" se do roku 1948
jednalo v nemalé mife o Casopis, ktery existoval naprosto nezavisle na podniku SKODA
a slouzil pro informaci a informovanost délnictva, zaméstnanct gkodovych zavodu, ovSem
nikoli ze strany vedeni firmy nebo firmy viibec, nybrz subjektli organizujicich délnické hnuti,
které bylo svym charakterem zaméfovano spise proti fungovani vedeni Skodovych zavodu.

Osoba zucCastnéna na fizeni dale poukazala na to, ze vznikla jizZ v roce 1959, naproti
tomu SKODA INVESTMENT a.s., je firmou vzniklou 23.1.2002 s obchodni firmou ,,HQU
International a.s.". Vyraz ,.Skoda" se u Zalobce objevuje teprve od 23.8.2006. U osoby
z(&astnéné na fizeni se slovni prvek ,,Skodovak" objevuje jiz v roce 1992 a je zde stale
pritomen bez pieruseni. Nelze proto uzavtit, Ze by to byl pravé zalobce, kdo dlouhodobym
uzivanim ochranné znamky budoval dobré¢ jméno ochranné znamky, at’ jiz . SKODA" nebo
~SKODOVAK".

Osoba zucCastnéné na fizeni oznacila za liché téZ zavéry Zalobce o jeji zlé vife pii
podani ptfihlasky namitanych ochrannych znamek. Souhlasi s ndzorem Zzalovaného, ktery
oznacil za spravnou a pochopitelnou jeji snahu o zapis oznaceni, které uziva po dobu vice jak
15 let. Uvedla, Ze oznadeni ,,SKODOVAK® je vefejnosti vnimano jako soudast oznaGeni
osoby zucastnéné na fizeni, kterd je nejveétsim spravcem byt v Zapadoceském kraji a jednim
z nejvétiich stavebnich bytovych druzstev v Ceské republice. Jiz z tohoto diivodu, kdy osoba
zucastnénd na fizeni poziva na trhu dlouhodobé dobré povésti a je spojovana s vyrazem
-SKODOVAK", nelze dovodit, ze by chtéla jakkoli t&Zit z ochranné znamky nebo dobrého
jména &asopisu Skodovak. S ohledem na vyse uvedené snizeni nakladu asopisu Skodovak,
dalsi omezeni jeho prodeje a nezajem o tento Casopis je patrno, zZe o existenci této tiskoviny
nema vétSina vefejnosti zddné povédomi. Navic se jedna o situaci, kdy je vyuziti oznaceni
~Skodovak" a tedy ochranné znamky pro vnitropodnikovou tiskovinu vyuZitim
vnitropodnikovym, vnitinim z hlediska zalobce, nikoliv uvadénim produktu na trh. Vefejnost
proto ziejmé jiz ani o existenci Casopisu nevi a vyraz SKODOVAK" je spojen pravé
s ¢innosti osoby zucastnéné na fizeni v souvislostech jeji podnikatelské cCinnosti. Tato
podnikatelskd Cinnost je pak zcela odliSna od Cinnosti zalobce a je s ni nezaménitelna.
Vzhledem k tomu ma osoba zucastnénd na fizeni za to, Ze nejsou naplnény podminky § 7
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Mestsky soud v Praze na zéklad€é podanych zalob pfezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jejich vydani ptfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodl. Protoze obé véci jsou skutkove i pravné v podstaté totozné, soud podle § 39 odst. 1
s.f.s. rozhodl o jejich spojeni ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

V posuzovanych vécech soud vysel z nasledn¢ uvedené pravni upravy:
Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., ptihlasované oznaeni se nezapiSe

do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "ndmitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, ktera je shodna s ptihlaSovanym
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oznacenim nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsdno pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné t€m, pro které je star$i ochrannd znamka zapsana, avSak jde
o stardi ochrannou znamku, ktera mid v Ceské republice dobré jméno, a uzivani
piihlaSovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zplisobilosti nebo dobrého jména
star§i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., ptihlasované oznaceni se nezapiSe
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech piihlaskou, kterd nebyla podana
v dobré vife.

Podle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., osoby uvedené v § 7 mohou podat ndmitky
ve lhité 3 mésichi od zvetejnéni piihlasky, a to z divodi uvedenych v tomtéZ ustanoveni.
Lhitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., namitky museji byt podany pisemné
a museji byt odlivodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k dikazim predlozenym
na jejich podporu po Ihité uvedené v odstavci 1 Utad nepiihlizi. Spolu s namitkami je
namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlaStniho pravniho piedpisu; neni-li
spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné.

Konstatovani zalobce, Ze zavér o ziskani dobrého jména mize Utad uginit pouze na
zaklad¢ dikazli predloZzenych nebo oznacenych namitajicim, a Ze namitajici musi uvést,
v ¢em spatfuje moznost nepoctivého téZeni €1 hrozici Gymy, lze jisté prisvédcit, stejné jako
jeho tvrzeni, Ze dobré jméno je vyjadienim vztahu spotiebitelské vefejnosti k ochranné
znamce, ktery spociva v tom, Ze spotiebitelé takovou ochrannou znamku (v dusledku jejiho
uzivani) znaji a vénuji ji svoji ditvéru. Nejednd se vSak o zalobni namitky, ze kterych by byly
patrné skutkové ¢i pravni divody nezakonnosti napadenych rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.t.s. TotéZ plati i pro Zalobcovo obecné konstatovani, ze vybudovat dobré jméno lze
jen skuteénym dlouhodobym uzivanim ochranné znamky na vyrobcich a sluzbach, coz je
mozné podpotfit jejich propagaci.

Vyse uvedenym zpiisobem charakterizoval dobré jméno ochranné zndmky i1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26.10.2006 ¢.j. 1 As 28/2006 — 97, v némz mj. uvedl, ze
spotiebitelskd vetejnost takovou ochrannou znamku (minéno ochrannou zndmku s dobrym
jménem) spojuje s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkiu nebo sluzeb takto oznacenych
ocekava. Dobré jméno ma za nésledek zvySeni hodnoty takové znamky. Znamka s dobrym
jménem je znamkou natolik silnou, ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na
ur¢ity druh zbozi nebo sluzeb. Pravé v tom je specifikum této ochranné znamky, a to ve
srovnani s ochrannou zndmkou béznou, tedy jinou zndmkou nez znamkou s dobrym jménem,
kterd pfindsi svému vlastniku ochranu pouze ve vztahu ke shodnym nebo podobnym
vyrobkim ¢i sluzbam (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2009 ¢.j. 1 As
41/2009 — 145).

Konkrétni zalobni body, jimiZz Zalobce broji proti zavéru zalovaného o nediivodnosti
namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., jsou dle ndhledu soudu
liché.
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Soud ptedné povazuje za nutné zdlraznit, Ze Zalovany nedospé€l po provedeném fizeni
k zavéru, ze namitand ochranna znamka Zalobce nepoziva dobrého jména, ale k zavéru
ponékud odliSnému, a sice Ze zalobce dobré jméno namitané ochranné znamky neprokazal.

Prokazani toho, Ze namitand star§i ochrannd znamka ma v Ceské republice dobré
jméno, je v ndmitkovém fizeni skute¢né povinnosti namitajiciho. Vzhledem k pfisné
koncentraéni zasad¢, kterou je namitkové fizeni podle § 25 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
ovladano, tak namitajici nemize ucinit kdykoliv v pribéhu fizeni. Veskera relevantni tvrzeni
(diivody namitek) a knim se upinajici dikazy je povinen Ufadu piedlozit v zakonem
stanovené lhité¢ 3 mésici od zvefejnéni piihlasky. K ndslednému doplnéni namitek ani
k ditkaztim piedloZzenym na podporu namitek po uvedené lhiité jiz Utad nemiize ptihliZet.

To, pro jaké vyroby a sluzby byla napadend ochrannd zndmka ve znéni
,SKODOVAK" zapsana do rejstiiku ochrannych znamek, je mezi stranami nesporné, stejné
jako to, Ze zalobce tuto ochrannou zndmku uziva pfi vydavani vnitropodnikového ¢asopisu
s tymz ndzvem. Nesporny je i okruh vySe zminénych listinnych dikaznich prosttedka, které
zalobce Utadu predlozil spolu s ndmitkami za téelem prokazani dobrého jména napadené
ochranné znamky. Ve shod¢€ s ndzorem zalovaného ma soud za to, ze tyto diikazni prostiedky
nejsou zpusobilé prokazat dobré jméno namitané ochranné zndmky, coz znamend, ze zalobce
neunesl diikkazni bfemeno, které jej v tomto sméru tizilo.

Vypis z rejstiiku ochrannych znamek nedoklada nic jiného nez to, ze Zalobce je
vlastnikem namitané slovni ochranné znamky. Dobré jméno namitané ochranné znamky
nemuze v zadném piipadé prokazat dopis ze dne 19.9.2007 zaslany Zalobcem ptihlaSovateli,
nebot’ ten obsahuje pouze vlastni (subjektivni) tvrzeni Zalobce. V uvedeném dopise je navic
toliko konstatovana skutecnost, Ze zalobce je vlastnikem slovni ochranné znamky €. 284002
ve znéni ,,SKODOVAK®, nikoliv v§ak to, Ze by tato ochranna zndmka poZzivala v Ceské
republice dobrého jména; v uvedeném dopise zalobce dobré jméno vyslovné piisuzuje jinym
svym ochrannym zndmkam ve znéni ,,SKODA®. Osmnéct kopii titulnich stranek Easopisu
Skodovék datovanych od roku 1945 az do ledna roku 2008 prokazuje pouze to, Ze pfedmétny
casopis byl v uvedeném obdobi skute¢né vydavan. Ani z tohoto faktu ovSem nelze dovodit, Ze
namitand ochranna znamka ma v Ceské republice dobré jméno. Samotné vydavani
vnitropodnikového Casopisu s nazvem, ktery je totozny se znénim namitané ochranné
znamky, totiz jeSt€¢ neznamend, ze spotiebitelska vetejnost v disledku toho namitanou
ochrannou zndmku skutecné zna, ptisuzuje ji dobré vlastnosti a vénuje ji svoji divéru.

Dobré jméno ochranné znamky jist¢ neni konstantni vlastnosti, kterou ochranna
znamka ziskd jednou provzdy. I ochrannd zndmka s dobrym jménem mitize o své dobré jméno
ptijit, napt. v disledku jejiho dlouhodobého neuzivani majiciho za nésledek ztratu povédomi
spotiebitelské vetejnosti o této ochranné znamce, nebo v dusledku totalniho propadu kvality
vyrobki ¢i sluzeb touto znamkou oznacovanych. V fizeni o ndmitkach uplatnénych podle § 7
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., musi namitajici prokazat, ze jeho starSi ochranna
znamka ma v Ceské republice dobré jméno nyni, tj. v dobé podani namitek. Prokazovani toho,
7¢ méla dobré jméno kdysi v minulosti, je nepostatujici. Oznadeni ,,SKODOVAK* je
ochrannou zndmkou Zalobce az od roku 2006 (namitand ochrannd znamka byla do rejstiiku
ochrannych znamek zapsana 25.9.2006 s pravem piednosti od 14.2.2006, kdy byla podéna jeji
ptihlagka). Zalobcem doloZena skuteénost, e on &i jeho pravni predchiidei uzivali v minulosti
oznadeni (nikoliv ochrannou znamku) ,,SKODOVAK® jako nazev vydavaného
vnitropodnikového ¢asopisu, vzhledem k vySe uvedenému neprokazuje, ze namitana ochranna
zndmka ma v Ceské republice dobré jméno i k okamziku podani namitek proti piihlasce
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napadenych oznafeni. Proto také Zalovany v napadenych rozhodnutich akcentoval, Ze
relevantni doklady prokazujici ziskani dobrého jména namitané ochranné zndmky by mély
spadat do obdobi po jejim zépisu do rejstiiku ochrannych znamek, a soucasné¢ poukazal na to,
ze do tohoto obdobi spadaji toliko 3 zalobcem predlozené doklady, a to kopie titulnich stranek
Zasopisu Skodovak vydanych v roce 2006 (Fjen), 2007 (listopad) a 2008 (leden).

Zalobcem piedlozené listinné dikazy, jimiz jsou kopie titulnich stranek &asopisu
Skodovak datovanych od roku 1945 az do ledna roku 2008 a vytisk odkazu ,,Firemni magazin
Skodovak“ z internetovych stranek www.skoda.cz ze dne 1.7.2008 prokazuji pouze to, Ze
zalobce pokracuje v dlouholeté tradici vydavani vnitropodnikového Casopisu, ktery je nyni
zvetejiiovan téZ na internetu a jehoZ ndzev je shodny se znénim namitané ochranné znamky.
Z téchto dikazl vSak nelze dovodit pocet ¢tendih uvedené¢ho Casopisu, ani to, zda uvedeny
Casopis zna 1 spotiebitelska vefejnost (Ctenafi Casopisi a jinych periodik) vn& Zalobcovy
firmy. To sice Zalobce ve svych namitkach tvrdil (kdyz mj. uvadél, ze jeho webové stranky
jsou hojné navitévovany nejen zaméstnanci skupiny SKODA, ale i Sirokou vefejnosti,
a zminény cCasopis se tak za dlouhou dobu jeho nepfetrzité¢ existence dostal do Sirokého
povédomi vefejnosti), av§ak toto své tvrzeni zhola ni¢im neprokazal.

Samotna existence piedmétného casopisu, ani to, Ze tento Casopis je piistupny na
internetu, kde se nachazi nepteberna Skala informaci a udaji ze vSech moZnych oblasti
lidského konani, jeSt¢ neznamend, Ze jej spotiebitelska vefejnost zna, protoze se s nim touto
cestou seznamuje. Zalobce naprosto ni¢im neprokazal, e spotiebitelska vefejnost namitanou
ochrannou znamku zné na zéklad¢ jejiho dlouhodobého a dostatecné rozsahlého uzivani jako
nazvu predmétného Casopisu, a Ze tento Casopis zdroven povazuje za natolik kvalitni, ze
v diisledku toho jiz pfedem odekava dobré vlastnosti u takto oznaéenych vyrobki. Zalobci
rozhodné nelze prisvédCit v tom, ze by zalovany v napadenych rozhodnutich popiral moznost
prokéazat dobré jméno namitané ochranné znamky. Kromé& udaje o navstévnosti piislusnych
webovych stranek, ktery skuteéné neni pfili§ vypovidajici, nebot se snim da snadno
manipulovat (ani tento udaj nicméné Zalobce nedolozil), nepochybné existuji dalsi dikazy,
jimiz lze prokazat dobré jméno namitané ochranné¢ znamky, jako napiiklad prizkum trhu
provedeny takovym zpisobem, aby mél dostate¢né vypovidajici hodnotu, nebo dikazy
o masivnich investicich zalobce do reklamy propagujici namitanou ochrannou znamku nebo ji
oznatené vyrobky. Zadné takové ditkazy viak Zalobce v ndmitkovém fizeni nepredlozil,
aneunes| tak dikazni bfemeno, které jej tizilo. Jeho argumentace, ze zaméstnanci jsou si
s nejvetsi pravdépodobnosti védomi existence webovych stranek svého zaméstnavatele a ¢tou
si na nich ¢asopis ,,Skodovak", v tomto sméru neobstoji, nebot’ se jedna o ni¢im neprokazané
a toliko hypotetické tvrzeni.

Jak Zalovany priléhavé konstatoval, Zalobce doloZil pouze skutecnost, Ze vydava
zdarma Casopis Skodovak, ktery je adresovan piedevsim jeho zaméstnancim. Ve shodé
s nazorem zalovaného ma soud rovnéz za to, ze o ziskani dobrého jména namitané ochranné
znamky nemuze sveédcCit jeji Cisté vnitropodnikové uziti k pojmenovani firemniho Casopisu.
K prokézani dobrého jména namitané ochranné znamky jsou nezbytné dikazy svéd¢ici o tom,
v jaké mife je tato ochranna zndmka znama spotiebitelské vetejnosti na trhu, kde jediné mize
plnit zékladni funkci ochranné znamky, kterou je odliSeni vyrobku ¢i sluzeb jedné osoby od
vyrobku a sluzeb jiné osoby. Spotiebitelskou verejnost nelze v daném ptipadé zuzit na okruh
zaméstnancl Zalobce, ale je tfeba do ni zahrnout veskeré spotiebitele vyrobkl a sluzeb, pro
které je namitana ochrannd zndmka zapsana do rejstiiku ochrannych znamek. V ptipadé
tiskovin — periodickych publikaci se tedy jednd o veSkeré potenciondlni Ctendie Casopist
a jinych periodickych publikaci vyskytujicich se na trhu. Jak jiz bylo konstatovano shora,
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zadné relevantni dikazy, jeZz by prokazovaly povédomi Siroké spotiebitelské vetejnosti
o namitan¢ ochranné znamce a kvalité ji oznacenych vyrobki, zalobce v fizeni pted Uradem
nepiedlozil.

Némitku, ze dobré jméno namitané ochranné zndmky je dano také tim, Ze tato
ochranna znamka je odvozena od proslulych ochrannych znamek ve znéni ,,SKODA®, a Ze
k této skutecnosti mél Utad pii rozhodovani v dané véci p¥ihlédnout, zalobce poprvé uplatnil
v replice k vyjadieni zalovaného, tedy az po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro rozsifeni
zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a soud k ni proto nemohl ptihlizet. Pokud by soud ptekrocil rozsah
vCas uplatnénych Zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.i.s.
a§ 71 odst. 2 véta treti s.f.s., které mu ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze
v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v zdkonem stanovené lhaté. K uvedené namitce soud
pouze obiter dictum uvadi, Ze namitand ochrannd znamka (i napadena oznaceni) se
7alobcovym ochrannym znamkam ,SKODA®“ podobaji jen vzdalené, maji zcela jiny
sémanticky vyznam, a dobré jméno namitané ochranné znamky jiz z tohoto divodu nelze
odvozovat od proslulosti &i dobrého jména ochrannych znamek ,,SKODA*.

Neopodstatnéné jsou i zalobni body namitfené proti zavéru zalovaného o nenaplnéni
namitkového diivodi uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) zakona &. 441/2003 Sb. Zalovany (ani
piihlaSovatel napadenych oznaceni, tj. osoba zuCastnéna na fizeni) nezpochybiuji, ze
piihlaSovatel si byl v dobé podani pfihlasky napadenych oznaeni v€dom existence namitané
ochrann¢ znamky. Tato skuteCnost vSak nepostacuje k zdvéru o nedostatku dobré viry
ptihlasovatele. Zalobce ostatné sam v Zzalob& poukézal na rozsudek ¢&.j. 1 As 3/2008 - 195 ze
dne 30.4.2008, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,p7i zjistovani, zda byla naplnéna
hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach a zda tedy je dan divod pro
prohldseni prislusné ochranné znamky za neplatnou, je tedy nutné obecné posoudit nékolik
podminek. Za prvé zda prihlasovatel védel nebo vzhledem k okolnostem mel vedet o existenci
ochranné znamky (prava k oznaceni) namitatele, dale zda prihldsenim ochranné zndamky
prihlasovatelem doslo k poSkozeni namitatele a konecné zda neexistuje divod, ktery by
jednani prihlasovatele ospravedinil. V souladu s presumpci dobré viry na strané
prihlasovatele a s § 34 odst. 1 zdakona o ochrannych znamkach lezi ditkazni bremeno ohledné
prvnich dvou skutecnosti na namitateli; jsou-li vSak skutecnosti prokazujici zlou viru
prihlasovatele namitatelem doloZeny, musi pripadné ditkazy prokazujici naopak dobrou viru
prihlasovatele predlozit prave prihlasovatel. V neposledni radeé plati, Ze spravni orgdan musi
vzdy prihlédnout i ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru
vyvratit nebo naopak potvrdit. Konecné, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
o ochrannych znamkach, pripadnou zlou viru prihlasovatele je treba posuzovat vidy
k okamZiku podani prihlasky ochranné znamky: pripadné dalsi okolnosti, které se staly po
podani této prihlasky, nemohou mit na zaver o dobré ci zle vire prihlasovatele viiv.*

Za situace, kdy zalobce evidentné nebyl tim subjektem, ktery vymyslel ndzev
vnitropodnikového ¢asopisu ,,SKODOVAK® a soudasné v fizeni neptedlozil zadné dikazy
o investicich vynalozenych na jeho uvedeni na trh a néslednou propagaci, se jeho tvrzeni, ze
vymysleni ochranné znamky, jeji uvedeni na trh a jeji nasledna propagace vyzaduji nemalé
usili a vysoké finan¢ni naklady, nutné jevi jako obecné proklamace bez redlné¢ho obsahu. Jeho
pojednani o historii spole¢nosti SKODA PLZEN nemiize mit zadny vliv na posouzeni
zdkonnosti napadenych rozhodnuti. Nedostatek dobré viry ptihlasovatele napadenych
oznaceni nelze dovodit z toho, Ze ptihlaSovatel zacal oznaceni ,.SKODOVAK" jako soucast
svého obchodniho jména (dnes firmy) uzivat az v roce 1992, zatimco podnikové noviny se
stejnym nazvem predchiidci zalobce vydavali jiz od roku 1943. Jak Zalobce sam pfipousti,
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Stavebni bytové druzstvo SKODOVAK bylo druzstvem, které do roku 1989 spravovalo
bytové zaleZitosti zaméstnanct pravnich predchiidcti spoleénosti SKODA Holding a.s. Uziti
slova ,,SKODOVAK" jako souéasti firmy piihlagovatele neni za tohoto stavu véci ni¢im
piekvapivym, nebot’ pfedmétem jeho Cinnosti bylo zpocatku vyluéné zajistovani bytovych
potieb ,.Skodovakid®, kteti tvofili jeho Clenskou zakladnu. Lze konstatovat, Ze oznaceni
(nikoliv ochranna zndmka) ,,.SKODOVAK* bylo po dlouhou fadu let soub&zné uzivano jak
zalobcem, resp. jeho pravnimi predchidci na strané jedné, tak i ptihlaSovatelem napadenych
oznaCeni, a to ke zcela odliSnym ucelim (nazev firemniho casopisu x soucést firmy
piihlaSovatele). Tato skute¢nost méla nepochybné za nésledek, Ze spotiebitelska vefejnost
dokaze vyrobky ¢i sluzby Zalobce nesouci toto oznaceni spolehlivé odliSit od vyrobkl ¢i
sluzeb ptihlaSovatele, a to i poté, co bylo toto oznaceni zapsdno do rejstiiku ochrannych
znamek jako namitand ochranna zndmka Zalobce a nasledné téz jako napadené ochranné
znamky osoby zic€astnéné na fizeni. Vzhledem ke zminénému dlouhodobému soubéZnému
uzivani tohoto oznaceni rozdilnymi subjekty a téZ s ohledem na vyraznou odliSnost vyrobku
a sluzeb, k jejichZz oznafeni maji ochranné znamky zalobce a osoby zucastnéné na fizeni
slouzit, je vylouceno, aby na strané spotiebitelské vefejnosti mohlo dojit k zdméné vyrobkl
a sluzeb vyrabénych ¢i poskytovanych zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni, a aby tak
byli spottebitel¢ klamani ohledn¢ ptivodu vyrobkt ¢i sluzeb. Z téhoz divodu je vyloucena
1 zalobcem tvrzend hrozba rozmélnéni rozliSovaci zplsobilosti namitané ochranné znamky.
PiihlaSenim napadenych oznaCeni a jejich naslednym zapisem do rejstiiku ochrannych
znamek nemohl byt Zalobce dle ndhledu soudu jakkoliv poskozen na svych pravech
k namitané ochranné zndmce, protoze ta ma slouzit k oznacovani zcela jiného druhu vyrobka
a sluzeb, nez je tomu v piipad€ napadenych oznaceni.

Nejen zalobce ma svou ,historii®. TotéZ lze uvést i o ptihlaSovateli napadenych
oznaceni, ktery svou Cinnost na trhu vyviji jiz n€kolik desetileti. Od roku 1992 se jeho nazev
a logo obsahujici oznageni ,,SKODOVAK" jisté dostateén& vzily nejen mezi jeho &leny, ale
téz mezi jeho obchodnimi partnery i konkurenty na trhu druzstevniho bydleni. Skutec¢nost, ze
piihlaSovatel napadenych oznaceni je nyni samostatnym subjektem, ktery jiZ nema zadnou
vazbu na spoleénost SKODA Holding, a.s., na tom nemtZe nic zménit. Vzhledem k vyse
uvedenému se soud ztotoZziiuje se zdvérem zalovaného, Ze snaha piihlasovatele o zapis
napadenych ochrannych znamek tvofenych mj. oznatenim ,SKODOVAK® je nanejvys
pochopitelna a opravnéna a nelze ji povazovat za projev zl¢é viry piihlaSovatele, ktery by byl
v rozporu s dobrymi mravy. Logickym divodem, ktery ptihlaSovatele k tomuto kroku vedl, je
skute¢nost, Ze totoZzné oznaceni predtim vic nez 15 let uzival v obchodnim styku jako soucést
své firmy a loga. Na ptihlasovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby od uzivani tohoto
oznaceni upustil pouze na zdkladé toho, Ze zalobce totéZ oznaceni uzivd jako nazev
vnitropodnikového Casopisu.

Zalobce sice tvrdi, Ze piihlasovatel t&éZi z dobrého jména namitané ochranné znamky,
k némuz Zadnym zpisobem nepfispél, toto své tvrzeni vSak zddnym (tim mén¢ vérohodnym)
dikazem nedolozil, stejn¢ jako nedolozil existenci dobrého jména namitané ochranné
znamky.

V tizeni pred Ufadem ani v fizeni pfed soudem nevyslo najevo, Ze by se piihlagovatel
napadenych ozna¢eni pokousel jakkoliv branit Zalobci v uZivani oznageni ,,SKODOVAK*
k pojmenovani firemniho casopisu. Tim, kdo ndmitkami uplatnénymi podle § 7 zakona
¢.441/2003 Sb., a téz zalobami usiloval o to, aby druhé stran¢ zabranil v uzivani daného
oznaceni, jinak feceno tim, kdo se snazil ziskat monopol na uzivani oznaceni ,SKODOVAK*,
je naopak zalobce.
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K namitce, Ze jednani pfihlaSovatele napadenych oznaceni je mozné kvalifikovat jako
nekalosoutézni jednani podle obchodniho zdkoniku, soud nepfihliZel, protoze 1 tuto namitku
zalobce poprvé uplatnil az v replice k vyjadfeni Zalovaného, tedy po uplynuti zdkonem
stanovené lhlty pro rozsiteni Zaloby (§ 71 odst. 2 s.i.s.). Soud pouze na okraj podotyka, ze
1 kdyby Zalobce tuto namitku vznesl v€as, nemohla by byt uspésnd. V ramci fizeni o Zalobé
proti napadenému rozhodnuti spravnimu soudu nepfislus§i posuzovat opodstatnénost
zalobcovych tvrzeni o naplnéni skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani, jejichz pravni
uprava zakotvena v obchodnim zakoniku nesouvisi s namitkovym diivodem podle § 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. K posouzeni téchto tvrzeni je pfislusny civilni soud, ktery tak
JiZ u€inil. Ze zavéra, k nimz dospél Méstsky soud v Praze a nasledné téz Vrchni soud v Praze
v rozsudcich zminovanych ve vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni, pak jednozna¢né plyne,
7e ani tato zalobcova argumentace nebyla shledana divodnou.

Lze uzavtit, Ze zalovany danou véc po pravni strance posoudil zcela spravné a jeho
zavéry o nenaplnéni namitkovych divodl uvedenych v § 7 odst. 1 pism. b) a k) zdkona
¢. 441/2003 Sb., tj. zadvéry o neprokdzani dobrého jména namitané ochranné znamky
zalobcem a dale o tom, ze ptihlasovatel nepodal ptihlaSku napadenych ochrannych znamek ve
zI¢ vite, jsou v souladu se zdkonem. Soud na okraj podotyka, ze posouzeni téchto otazek neni
véci volné tvahy spravniho organu, ale véci vykladu pfislusnych neurcitych pravnich pojmt
(dobré jméno, nepoctivé tézeni, dobra vira atd.) a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav.
V ptipadé€, Ze nastanou situace predvidané zminénymi ustanovenimi, nemd spravni organ
zadny prostor pro spravni uvazeni, jak dale postupovat — v obou piipadech zakon jednoznacné
stanovi, Ze se ptihlaSované oznaceni nezapise.

Soud tedy neshledal Zaloby diivodnymi, a proto je podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Protoze Zalobce nebyl uspéSny a zalovanému zadné Ucelné¢ vynaloZené néaklady
v fizeni nevznikly, soud ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

V daném piipadé¢ soud neulozil osob& zOcCastnéné na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které¢ by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich naklada fizeni. Proto ve ¢tvrtém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zii¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu

Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

