Cislo jednaci: 10A 257/2011 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: BMK
servis, s. r. o., se sidlem Mahenova 164/2, Praha 5, zast. JUDr. Michalem Steckrem,
advokatem, se sidlem U Knézské louky 1, Praha 3, proti zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, ustiredni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 1, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného &. COI 48651/11/0100/1000/11/Si/St,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 7. 6. 2011 &.j. COI 48651/11/0100/1000/11/Si/St,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Stfedocesky a Hlavni mésto Praha, ze dne 15. 4. 2011 ¢.j. 10/0424/11/34, jimz byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za poruseni ust. § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist, za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se zalobce v postaveni
prodavajiciho dopustil tim, ze spotfebitele fadné neinformoval o podminkéach uplatnéni
odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb. Pochybeni byla shledana u informaci uvedenych
v Reklamaénim fadu zalobce specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalob& namitd, 7e Zalovany nespravné vyhodnotil postaveni, v jakém se
zalobce nachdzi viigi subjektiim, kterym provadi zaruéni servis. Zalobce totiz v Zadném
piipad¢ nefiguruje vici témto subjektim jako prodavajici, nybrz jako spolecnost zabyvajici se
servisni ¢innosti elektrospotiebici, a to elektrospotiebiéti mimo jiné i v zaruéni dobé. Zalobce
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vstupuje do smluvnich vztahil s dovozci, ktefi se zabyvaji importem pfedmétného zboZi,
pfipadné i s jednotlivymi prodavajicimi. Zalobce poukazuje na ust. § 625 ob&anského
zakoniku, kde je o subjektu v postaveni Zalobce pojednavéano jako o ,,jiném podnikateli
urc¢eném k opraveé®, nikoliv vSak jako o prodédvajicim.

Neni mozné, aby se z titulu servisni ¢innosti v zaru¢ni dobé pohlizelo na zalobce jako
na prodavajiciho, z ¢ehoz evidentné vychazi vySe uvedené rozhodnuti zalovaného, podle
n¢hoz se Zalobce v postaveni prodavajiciho mél dopustit urcitého jednani a nasledné byl vinén
z naplnéni skutkové podstaty, kterou miZe porusit podle zékona o ochrané spotiebitele toliko
prodavajici.

Nepravdivé je tvrzeni, ze klienti Zalobce, ktefi uplatni pravo na reklamaci, nejsou
informovani o podminkach uplatnéni rozporu s kupni smlouvou. Jak bylo uvedeno, subjekt
uplatiujici reklamaci u Zalobce je informovan o téchto podminkdch pfimo prodavajicim,
popiipad¢ dovozcem, a nasledn€ z Reklamacéniho fadu zalobcem.

Je samoziejmosti, Ze v ptipadé uplatnéni reklamace je nutné, aby spotiebitel prokazal,
ze se na spotiebi¢ vztahuje zaruéni oprava. Podle ust. § 620 odst. 3 obcanského zakoniku je
prodévajici na zadost kupujiciho povinen poskytnout zaruku pisemnou formou (zarucni list).
Takika vSichni obchodni partnefi zalobce maji za to, Ze elektrospotiebice jsou svou povahou
takovy druh zbozi, na kter¢ je vhodné vystavit zaruc¢ni list. Proto naprosto dobrovolné, aniz by
jim to stanovil zédkon, a aniZ by o to spotfebitel sdm musel Zadat, zaru¢ni list automaticky
vydavaji. Pokud ale spottebitel prokdze jinym zptsobem, Ze vyrobek zakoupil od obchodniho
partnera zalobce v zdkonné dvouleté lhuté, neni odmitnut, co se tye provedeni zarucni

opravy.

Zalobce se tedy Zzadného spravniho deliktu nemohl dopustit, kdyZ neporusil zadné
ustanoveni ani zakona o ochrang spotiebitele ani ob¢anského zakoniku.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobce v Zalobé uziva totoznou
argumentaci jako v podaném odvolani. Pouze struéné€ proto rekapituluje, ze sam Zalobce
v Reklamaénim fadu uvadi, ze reklamac¢ni tad ,,se vztahuje na vSechny vyrobky, které
spole¢nost prodava, a na sluzby, které poskytuje®. Zalobce tedy navenek vici spotiebiteli
vystupuje jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o ochran¢ spotiebitele, a
to navic za situace, kdy kromé servisu elektrospotiebicli (pro jiné podnikatele) je pfedmétem
podnikatelské ¢innosti zalovaného rovnéz prodej elektrospotiebicti. K argumentu, ze Zalobce
po spotiebiteli striktné nevyZzaduje predloZeni zaru€niho listu, Zalovany uvadi, Ze takovy
postup nezbavuje zalobce odpovédnosti za vytykany spravni delikt. Uvedend informace
(o nutnosti pfi reklamaci ptedlozit zarucni list) totiz zcela evidentné zhorSuje postaveni
spotiebitele, nebot’ je ve svém disledku zplsobila spotiebitele od uplatnéni jeho prav odradit.
Zalovany proto navrhuje, aby byla podané Zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Pti kontrole provedené v provozovné zalobce dne 25. 1. 2011 na zaklad¢ konkrétniho
podnétu spotiebitele bylo mimo jiné zjisténo, ze v Reklamaénim fadu vydaném zalobcem jsou
kromé jiného nésledujici ustanoveni:

- v bod¢ ¢. 11: ,,Zdruka se nevztahuje na svételné zdroje a na veskeré mechanické

poskozeni. Dale se zaruka nevztahuje na poskozeni vyjimatelnych dilii, zejména ze skla nebo
plastii za predpokladu, ze poskozeni téchto dilii nezpuisobila spolecnost.”
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- v bodé ¢. 25: ,Pri uplatnéni reklamace v zdrucni dobé se kupujici prokadze
kupujicimu (ve skuteCnosti minéno proddvajicimu, pozn. soudu) dokladem o prodeji a
zarucnim listem. Bez téchto dokladii nelze reklamaci v zarucni dobé uznat a provést
bezplatne.*

- v bodé¢ ¢. 20: ,,Pokud se neprokaze, zZe k zdvadé na spotrebici doslo vinou
spotrebitele, je tento povinen spolecnosti uhradit cenu opravy a dopravu servisniho technika
na misto, kde mélo dojit k opravé spotrebitele (minéno patrné opravé spotiebice, pozn.
soudu).*

Spravni organ prvého stupné dospél k zdvéru, ze uvedené informace o podminkach
uplatnéni odpovédnosti za vadu vyrobki jsou v rozporu s platnou pravni Gpravou (konkrétné
ust. § 55 a § 56 obcanského zdkoniku) a jsou zpisobilé omezit a znevyhodnit spotiebitele
oproti zakonné upravé. Z tohoto divodu zalobci piikazem ze dne 14. 3. 2011 ¢&j.
10/0424/11/P/34 ulozil zalobci pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za poruSeni § 13 a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotiebitele
a dale povinnost nahradit naklady fizeni pauséalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce podal proti tomuto ptikazu odpor. V jeho odiivodnéni predevsim uvedl, Ze pii
kontrole bylo nespravné vyhodnoceno postaveni, v jakém se Zalobce nachéazi vici subjektiim,
kterym provadi zaru¢ni servis. Déale argumentoval tim, ze pokud spotiebitel prokdze jinym
zpusobem, ze vyrobek zakoupil u obchodniho partnera navrhovatele v zédkonné dvouleté
lhaité, neni odmitnut, co se tyce provedeni zarucni opravy. V tomto ohledu odpor obsahové
koresponduje podané Zzalobé.

Spravni organ prvého stupné poté vydal dne 15. 4. 2011 rozhodnuti, kterym Zalobci
op¢tovné ulozil pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za pfedmétny spravni delikt a povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. K argumentim uvedenym Zalobcem
v odporu spravni organ uvedl, Ze Zalobce se krom¢ servisu zabyva také prodejem vyrobki.
Déle poukazal na ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele, podle kterého je
»prodavajicim“ podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.
Provadéni servisu je beze vSech pochyb poskytovanim sluzby a spravni organ prvého stupné
tak nepochybil pii oznaceni zalobce jako prodéavajiciho. Podnikatel v postaveni prodavajiciho
vici spotiebiteli je povinen v souladu s § 13 zédkona o ochrané spotiebitele spotiebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkéch a zptsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a
sluzeb, vcetn¢ podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou. Nestaci proto, aby byl
spotiebitel informovan pouze subjektem, od kterého si vyrobek zakoupil, ale také spole¢nosti,
ktera ma vac¢i spotiebiteli postaveni prodavajictho. K aplikovanému pfistupu viaci
spotiebitelim spravni organ uvedl, Ze spotiebitelé méli moznost seznamit pouze s obchodnimi
podminkami na internetovych strankdch zalobce, ze kterych jednoznacné vyplyvalo, ze
vyrobek bude zalobcem k reklamaci pfijat pouze v tom ptipadé, Ze se prokaze jak dokladem
o koupi, tak i zaru¢nim listem.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém zopakoval své argumenty
uvedené v odporu.

O tomto odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani
bylo zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze neni pravdou tvrzeni zalobce, Ze neni vici spotiebitelim v postaveni prodavajiciho,
nybrz ze je pouze spolecnosti zabyvajici se servisni €innosti. V Reklamaénim fadu sdm
zalobce uvadi, Ze reklamaéni ad se vztahuje na vSechny vyrobky, které spole¢nost prodava, a
sluzby, které poskytuje. Z uvedeného je tedy patrné, ze zalobce vystupuje vuci spotiebiteli
jako prodavajici (,,prodavéa*). Dale dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele
se prodavajicim rozumi i takovy podnikatel, ktery spottebiteli poskytuje sluzby. Proto nelze
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zalobce povaZzovat za ,,jiného podnikatele ur¢eného k opravé®™. Smlouvy s dovozci jsou pouze
interniho charakteru a v ziddném pfipadé nemohou omezovat prava spotiebiteld.
O podminkéch uplatnéni rozporu s kupni smlouvou musi byt spotiebitel informovan piimo
zalobcem, ktery vystupuje jako prodavajici. Jak spotiebitel prokaze, ze je uvedeny vyrobek
v zaruce, zavisi na jeho rozhodnuti a nelze po ném pozadovat, aby musel predkladat doklad
o prodeji a zarucni list. Véta uvedend v Reklamaénim tadu Zalobcem, Ze bez dokladi o
prodeji a zaru¢niho listu ,nelze reklamaci v zaru¢ni dobé uznat a provést bezplatné*
jednoznaéné prokazuje, Ze zalobce porusil zakonna ustanoveni a zhorSil tak v rozporu se
zakonem postaveni spotiebitele.

Pii Ustnim jednani pfed soudem Zalobce prostiednictvim svého pravniho zéstupce
setrval na podané zalob¢ a nasledné prostfednictvim svého jednatele objasnil zptsob svého
podnikani a konkrétni pohnutky pro zavedené postupy. Zalovany s poukazem na odiivodnéni
zalobou napaden¢ho rozhodnuti, podané vyjadieni k zalobé a obsah spisového materialu
navrhl, aby byla Zaloba jako nedlivodné zamitnuta.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Ze
spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou Zzalobce, podle niz ,,vici
subjektim, kterym provadi zarucni servis® nevystupuje jako prodavajici. Soud musi
konstatovat, Ze tato namitka je vysledkem jistého neporozuméni ze strany Zalobce ve vztahu
k tomu, co je mu vlastné kladeno za vinu. Zalobce totiz neni postihovan za pochybeni pfi
n¢jakém konkrétnim piipadu reklamace, ale (zjednodusené feceno) za uziti vadnych formulaci
v reklamaénim fadu.

Pokud jde o zalobclv reklamacni tad, nevztahuje se jen na ptipady, kdy zalobce
provadi zaru¢ni opravy a kdy skute¢né vystupuje jako ,,jiny podnikatel uréeny k opraveé® ve
smyslu § 625 obcanského zakoniku. V takovém ptipad¢ skute¢né zalobce neni v zadném
smluvnim vztahu se spotfebiteli, ktefi k nému pfindSeji vadné (¢i i jen domnéle vadné)
elektrospotiebice v zaruce, které zakoupili jinde, nebot’ tito spotiebitelé jsou ve smluvnim
vztahu s prodejcem, u néhoz spotrebice zakoupili. Pokud by Zalobce takovou reklamaci napf.
véas nevytidil, nesl by deliktni odpovédnost za toto jednani zalobce prodavajici, u néjz byl
vyrobek zakoupen.

Predmétem zalobcova podnikani je vSak také piimy prodej elektrospotiebict
spotiebitelim, viici nimz je pak zcela nepochybné v postaveni prodavajiciho, a to jak ve
smyslu ob¢anského zakoniku, tak i ve smyslu zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Predmétem podnikani Zzalobce je dale také poskytovani pozéarucnich oprav a
v takovém piipadée také zalobce vstupuje do piimého smluvniho vztahu se spotiebiteli, ktefi
siu néj objedndvaji provedeni opravy elektrospotiebice. S témito spotiebiteli Zalobce sice
neuzavira kupni smlouvu (pokud jim ovSem napi. neprodavd ndhradni dily), ale smlouvu
o dilo. Vu¢i témto spotiebitellim tedy neni Zalobce ve smyslu obcanského zdkoniku
v postaveni prodavajiciho. I ve vztahu k témto spotiebitelim vSak zalobce vystupuje jako
prodavajici ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢ spotiebitele se totiz prodavajicim rozumi podnikatel, ktery spotiebiteli prodava
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vyrobky nebo poskytuje sluzby. Ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele tak neni
prodéavajicim jen ten, kdo uzavird kupni smlouvu na strané prodéavajiciho, ale napf. i ten, kdo
poskytuje sluzby napt. na zdkladé¢ smlouvy o dilo, jako je tomu v pfipadé zalobce pfi
pozaru¢nich opravach. Na existenci tohoto ustanoveni poukazovaly spravni organy obou
stupiti ve svych rozhodnutich, Zalobce vSak presto existenci tohoto zdkonného ustanoveni
odmitl vzit na védomi a pii své argumentaci je zcela prehlizi.

Praveé v tomto postaveni ostatné zalobce vystupoval 1 v ptipadé, ktery se stal podnétem
k provedeni kontroly ze strany Inspekce, nebot’ 1 v tomto piipadé€ si u néj spotiebitel objednal
opravu elektrospotiebice (automatické pracky), u néhoz jiz zdkonna dvouleta zarucni lhita
uplynula. Pfedmétem reklamace tu ptitom byla tdajné vadné provedend oprava. (Soud pfitom
povazuje za nutné zdiraznit, Ze Zalobce neni nijak postihovan za to, Ze by mél ve vztahu
k tomuto konkrétnimu spotiebiteli postupovat v n¢jakém ohledu chybng).

Zalobciiv reklamaéni ¥4d je formulovan jednoznaéné tak, e se vztahuje na viechny tfi
shora zminéné skupiny spotiebitelli spole¢né, tedy 1 na ony dve& skupiny spotiebitellr, vici
nimz zalobce vystupuje v pozici prodavajiciho ve smyslu zdkona o ochrané spottebitele. Tito
spottebitelé¢ vstupuji do smluvniho vztahu vyhradné s Zalobcem a nejsou jiz v zadném
smluvnim vztahu ani s dovozcem ani s podnikatelem, od néhoz elektrospotiebice plivodné
(pted vice nez dvéma lety) koupili. Neni tedy zddny diivod, pro¢ by se méli na podminky
reklamace informovat jinde.

Ve druhé Zalobni namitce pak Zalobce tvrdi, ze neodmitd provedeni zaru¢nich oprav
téch spottebiteld, kteti nepredlozi zarucni list a doklad o koupi. I v tomto ptipad¢ se Zalobce
brani nai¢eni z né&eho, z ¢eho vinén ve skuteénosti neni. Zalobce totiz neni postihovan za to,
ze by snad v ur€itém konkrétnim ptipadé (tim méné v piipad¢ spotiebitele, jehoz podnét
zavdal pfi¢inu k provedeni kontroly u Zzalobce) odmitl provést zaru¢ni opravu zdarma
spotiebiteli, ktery se nemohl prokazat zaru¢nim listem nebo dokladem o koupi. Zalobce je
postihovan za to, ze nedodrZel povinnost, ktera je mu stanovena v § 13 zdkona o ochrané
spotiebitele. Podle tohoto ustanoveni prodavajici je povinen spotiebitele radné informovat
o rozsahu, podminkach a zpiisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkii a sluzeb, vietne
podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen "reklamace") spolu s udaji o tom, kde
Ize reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav. Zalobce tedy je povinen spotiebitele
informovat o podminkach reklamace takovym zpiisobem, aby byly spotiebiteli poskytnuty
uplné informace o jeho pravech, tedy zejména pravdivé a v souladu s pravnimi piedpisy.
Pokud Zzalobce v reklama¢nim tadu uvedl, Zze k uplatnéni reklamace je zapotiebi predlozit
zarucni list a doklad o koupi, ackoli to neni pravda (nebot’ takovou povinnost zddny pravni
predpis nestanovi a sam zalobce uznava, ze nic takového nevyzaduje), pak je zjevné, Ze
zalobcem poskytnuté informace ve vztahu ke spotfebitelim jsou minimalné zavadéjici.
Poskytnuti nespravné informace pak jist¢ nelze povazovat za splnéni zdkonné povinnosti
»spotiebitele fadn¢ informovat*.

Ve vztahu k pfednesu jednatele Zalobce pfi Ustnim jednani pak soudu nezbyva nez
zopakovat to, co bylo jiz uvedeno vy$e. Zalobce neni nijak postihovan za postup vidi
spotiebitelim, jimz poskytuje zdruéni servis, a ve vztahu k témto spotiebitelim ani za
formulace obsazené v reklamac¢nim fadu. Ackoli ani provedeni zaru¢ni opravy vuci
spotiebitelim, ktefi spotifebi¢ u zalobce nezakoupili, nelze odmitnout jen proto, Zze
nepiedlozili zarucni list, deliktni odpovédnost za piipadny chybny postup vici takovym
spotiebitelim nese prodavajici, tedy osoba, u niz spotiebitel ptislusny spotitebi¢ zakoupil.
Vztah k této skupiné spotiebitelll tedy nebyl predmétem fizeni pfed spravnimi organy a



pokracovani 6

veskeré poukazy na postup vici této skupin€ spotiebitelli a divody tohoto postupu jsou tedy
v projednavané véci zcela bezvyznamné. Pokud jednatel Zalobce uvadel, ze v piipadé
zakoupeni elektrospotiebi¢e piimo u Zalobce nepozaduje pii poskytovani zarucnich oprav
ptedloZeni zarucniho listu, 1ze jen zopakovat, Ze formulace uzitd v reklama¢nim fadu tomuto
tvrzeni neodpovidd a pravé za uziti této vadné formulace v reklama¢nim tadu byl zalobce
postizen. Ackoli se miiZze Zalobci tento fakt jevit jako bandlni a lpéni na formalitach,
o poruseni zdkona se jednd a skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna. Soud musi
pfitom poukazat 1 na to, Ze za projednavany spravni delikt 1ze podle zdkona o ochrané
spotiebitele ulozit pokutu az do vySe 3 mil. K¢, pokuta ve vysi 10.000 K¢ ulozend Zalobci je
tedy skutecné v podstaté jen symbolickd a je tedy ziejmé, Ze 1 zalovany vnimal delikt Zalobce
jako malo zavazny.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci

nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2014 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

