Cislo jednaci: 10A 266/2011 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyng: J.S.,
proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T&éSnov 17, Praha 1, za ucasti: I)
Honebni spolecenstvo Skalice, se sidlem Skalice 15, Smifice, IC 48147842, IT) Myslivecké
sdruZeni Polabi Skalice, o. s., se sidlem Skalice 35, Smifice, IC 49333127, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 22. 3. 2011 ¢&j. 42721/2011-MZE-16231,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 30. 5. 2011
domahé ptrezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto
odvolani jeji a dalSich odvolatelli proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen krajsky urad) ze dne 11. 1. 2011
¢j. 9564/ZP/2010-So-14, jimz bylo podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich predpisii zamitnut navrh zalobkyné a dalSich navrhovatel na prohlaseni
pozemktli uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti za nehonebni, a toto rozhodnuti krajského
ufadu potvrzeno. Usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 5. 8. 2011
¢j. 30A 24/2011-13 byla véc postoupena Méestskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému.

Zalobkyné v Zalob& uvadi, e obsah Zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
krajského uradu neodpovida skutecnosti. Myslivecké sdruzeni Skalice (dale jen myslivecké
sdruzeni) vlastnikim pozemkl nenabidlo nikdy jakoukoliv pomoc na opravach oplocenek, ¢i
vysadbach a ochran¢ lesnich dievin. Naopak k dneSnimu dni fada myslivet zamérné skodi, a



pokracovani 2

proti jejich opaénému tvrzeni je zalobkyn& bezmocna. Dale je Zalobkyné pfesvédCena, Ze za
pozemky zahrnuté do honitby musi byt ze zakona poskytovana nahrada, nebot” v opacném
piipad€é by na ni bylo ¢inéno bezpravi a zejména z tohoto diivodu by mély byt pozemky
prohlagené podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti za nehonebni. Zalobkyné poukazuje na
to, Ze zakon o myslivosti a jeho aplikace je zaloZen na nedemokratickych principech, které ji
v uzivani pozemku omezuji, diskriminuji a to bez jakékoliv ndhrady. Namisto toho, aby stat
nezékonnost za pouziti ust. § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti odstranil, naopak se ji zastava a
podporuje ji. Proto zalobkyné navrhuje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
krajského ufadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze Zalovany postupoval v souladu
s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009 ¢j. 9 As 26/2009- 85 a nalezem
Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 34/03 ze dne 13. 12. 2000. Spravni organy obou stupiiti
z tohoto hlediska skute¢nosti v zadosti posoudily tak, ze neptedstavuji dostatecné ditvody pro
prohlaseni pozemkii za nehonebni. Vzhledem k existenci citovaného nalezu Ustavniho soudu
nemuze byt zakon o myslivosti povazovan za protitistavni ¢i nedemokraticky.

Pokud jde o tvrzené Skody zpiisobené na oploceni lesnich porostech ¢innosti ¢lend
mysliveckého sdruZeni a ptipadné zvéri, 1ze se domahat jejich nahrady podle ust. § 52 odst. 1
zakona o myslivosti. Pokud k dohod¢ nedojde, miize se poskozenéd obratit na civilni soud.
Vlastnikovi honebnich pozemk pficlenénych k honitb& nalezi od drzitele honitby nhrada za
priclenéni podle ust. § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti, které se dotykéd rovnéz piipadii osob,
které byly ¢leny honebniho spolecenstva a své Clenstvi ukon€ily. Nahradu za pfic¢lenéni tedy
poskytuje honebni spoleenstvo jako drzitel honitby, nikoliv myslivecké sdruzeni jako
uzivatel honitby. Toto ustanoveni pak podrobnéji fesi realizaci poskytovani této nahrady.
RovnéZz v tomto piipad€ je mozZné se obratit na civilni soud, pokud neni nahrada fadné
poskytovana.

V ostatnim Zalovany odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a obsah
spisového materialu. Navrhl, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné toto vyjadfeni reagovala replikou, ve které uvedla, Ze od roku 1991
soukrom¢ hospodafila a za tu dobu byli pfislusnici jeji rodiny tfikrat fyzicky napadeni
vedoucim lovu. Pokud bylo v prvém piipad¢ toto napadeni ohlaSeno, byl jeji syn ptedvoldn na
policii, kdy mu bylo sdéleno obvinéni za napadeni, takze nebyl stihan agresor, ale postiZzeny, a
to jen proto, ze asi dva lovci byli ochotni falesné svédcit, naproti tomu jeji syn pracoval na
pozemku sam. Nastésti bylo trestni stihani zastaveno. Nelze opomenout ani Gtoky verbalni.
Kdyz ji byla myslivci zpisobena Skoda na vzrostlé kukufici (dle znaleckého posudku ve vysi
asi 15.000,- K¢&), pozadala myslivecké sdruZeni o zaplaceni ¢astky alespoii 5.000,- K¢. Nato ji
bylo sdéleno, ze si vymysli, Zalobkyné¢ se odhodlala podat zalobu k soudu, kdy myslivecké
sdruzeni zastupoval advokat a navic byli pfizvani faleSni svédci, advokat upozornil, Ze
zalobkyné nesplnila termin pro nahlaSeni vyse Skody, a tak byla zaloba zamitnuta.

Fyzické a verbalni napadani vlastniki a poskozovani majetku tak povazuje zalovany
za &innost ve vefejném zajmu. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze se ze zakona nehradi §kody
na lesnich porostech chranénych oplocenim proti Skoddm zvéti. Toto ustanoveni ji nejvice
poskozuje. Domniva se, ze ndhradu za vyuzivani lesi ma poskytovat myslivecké sdruzeni a
nikoliv honebni spolecenstvo. Pokud zalobkyni je zndmo, tak honebni spolecenstvo na
neveiejné schiizi rozhodlo, Ze nahrada fyzickym osobam nebude poskytovana. Kromé toho
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predseda Honebniho spolecenstva Skalice (dale téz honebni spolecenstvo) tvrdi, Ze zvér
nalezi statu, tak tyto nahrady mé poskytovat stat.

Zalobkyné je toho nazoru, 7e¢ v daném piipadé by méla rozhodovat svoboda
jednotlivce, naproti tomu v myslivosti stale pfetrvavaji znaky totalitniho rezimu a najem je
nadfazen vlastnickému pravu. Za souCasnych pravnich pomérli maji mysliveckd sdruzeni
prava k vykonu prava myslivosti t¢émét zadarmo.

Zalobkyné ma v soucasnosti 6 oplocenek v lesnim porostu, pii¢emz kazda oplocenka
ma jeden az dva vstupy, které tvoii zpravidla odnimatelné pole a to je obtizné rozeznatelné.
Pti lovu pak lovci jednoduse piijdou k oplocence, vstup zpravidla nenajdou, oploceni strhnou
a na druhé strané¢ oplocenky tuto destrukci opakuji. Po honu do dvou dni oplocenky
zalobkyné zpravidla obejde a zborcené ploty necha opravit. Zpravidla se jednd o zavazné
poSkozeni a nejprve musi pracné vyhnat srn¢i zveéf. Na myslivecké sdruzeni nemé cenu
chodit, protoze tvrdi, Ze tam nebyli a podobné. Utednikiim Zalobkyn& nevéfi, protoze nema
problémy tohoto typu sama, pfitom by stacilo, aby myslivecké sdruzeni mélo povinnost vstup
na oplocené pozemky v lesnim porostu a do kultur citlivych na poskozeni vlastnikiim pfedem
oznamit.

Honebni spolecenstvo a myslivecké sdruzeni v fizeni pifed soudem oznamily, ze budou
uplatilovat prava osob zicastnénych na fizeni, Zadné vyjadieni k véci samé vSak nepodaly.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 21. 5. 2010 byla krajskému ufadu dorucena zadost Zalobkyné podana spolecné
s dal§imi spoluvlastniky pfedmétnych pozemkd o prohldseni pozemki celkové vymeéie
33,6386 hektaru podrobné specifikovanych v této Zadosti za nehonebni. V této Zadosti je
uvedeno celkem 6 nasledujicich divodu:

1) lov zajice polniho, pfi kterém se vybijeji kmenové stavy. K tomu navrhovatelé
uvedli, ze jednim z jejich cilt je vytvareni vhodnych ,,ptatelskych ploch pro drobnou zvéf,
aby méla kde v klidu pfezit. VSechny prace jsou nicméné zcela zbytecné, kdyz myslivci
snizuji populaci a systematicky likviduji kmenové stavy. Navrhovatele jsou presvédceni, ze
nehonebni pozemky s kryty vytvoii ,,ptatelské prostiedi pro zvét a dalsi zivocichy z hlediska
jejich stanovistnich narok a moznosti migrace a zvysi se populace i kmenové stavy srnci
zverte.

2) neplaceni najemného za honebni pozemky. K tomu navrhovatelé uvedli, Ze nejsou
¢leny honebniho spolecenstva, a ze myslivci po roce 1948 uzivali honebni pozemky zdarma
,nemaji zajem platit najemné ani dnes. Myslivci na pronajatych honebnich pozemcich nejenze
pravo vlastnikl nevnimaji, ptimo je potlacuji.

3) hrubé poskozovani lesa a vSech zivoCichli v lese. K tomu navrhovatelé uvedli
piiklad, kdy za slunného letniho dne v roce 2009 prochazeli ulickou oplocenky a na obou
koncich uli¢ky byla otravena vejce, u obou nadvnad otravena kuna a u jedné navnady jesté dva
zpévni ptaci. V sousedni oplocence pak byl nastrazeny jestfabi kos a uprostied ného bylo
v draténé kleci na piimém slunci cerstvé uhynulé morce. Po kazdém honu museji
navrhovatelé obejit vSechny své oplocenky, spocitat tyCky potfebné na opravy vykopanych
otvortl, vyrobit je, odvézt na misto a otvory zakryt. Vymlacenymi otvory se do oplocenek
dostane srn¢i zver, kterou je velmi obtizné vyhnat. Zvér tak zlstdva v oplocence a srnci
systematicky ni¢i lesni porost. Tento problém je netesitelny, protoze za Skody v oplocenkach
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odpovidé podle zdkona vlastnik lesa. Navrhovatele museji trpét Skody i na neoplocenych
lesnich porostech, nebot’ se dosud nestalo, aby myslivci projevili zdjem o evidenci Skod
zpusobenych srnéi zvéii, ackoliv na to navrhovatelé permanentné upozoriuji. Predseda
honebniho spoleCenstva vzdy odpovida, ze vlastnikem zvéfe je stat, a proto piipadnou
nahradu museji uplatnit na statu. K tomu ptispiva i nespravny zptisob hospodateni, jehoz
vysledkem je pfevaha samci srnci zvétre nad srnami.

4) provadeéni lovu drobné zvére v dobé, kdy na pozemcich navrhovatelé¢ pracuji.
K tomu uvadéji, ze naposledy se tak stalo v druhé poloviné listopadu roku 2009, kdy
navrhovatelé byly slovné napadeni pfi praci na lesnich pozemcich myslivci, ktefi nasledné
mezi nimi v nepfehledném terénu prochézeli stiilejice zajice a bazanty, jako by tam vlastnici
vibec nebyli.

5) pfipravny vybor honebniho spoleCenstva svolal ustavujici hromadou valnou
hromadou, na kterou navrhovatelé pozvani nebyli. Navrhovatelé se domnivaji, Ze honebni
spolecenstvo nevzniklo, nema pravni subjektivitu a veskeré jeho ukony jsou neplatné.

6) na n€kterych lokalitdch nebo v jejich ¢astech provozuji navrhovatele lesni Skolky.

Na zaklad¢ této zadosti byly vSechny pozemky v ni uvedené rozhodnutim krajského
ufadu ze dne 19. 6. 2010 ¢.j. 9564/ZP/2010-So-4 prohlaSeny za nehonebni s tim, Ze
dostacujicim ditvodem pro takové rozhodnuti je sama podand zadost.

Na zéklad¢ odvolani podaného mysliveckym sdruzenim bylo toto rozhodnuti
krajského ufadu zruSeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 9. 2010 ¢j.
24475/2010-16230 s poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009
¢.j. 9 As 26/2009-85.

Krajsky ufad poté dne 20. 10. 2010 navrhovatele vyzval k doplnéni Zadosti tak, aby
predlozili t4dné pisemné zdiivodnéni své Zadosti, a to s poukazem na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. Pl. US 34/03. Navrhovatele v doplnéni navrhu uvedli, Ze od roku 1995 vykonem
myslivecké ¢innosti systematicky dochdzi ke vzniku hospodaisky vyznamné Skody na lesnich
porostech. K omezovani v jejich vlastnickych pravech dochazi bez nahrady, tj. v rozporu s
§ 128 odst. 2 oblanského zakoniku. Valna hromada honebniho spoleCenstva byla neveiejna a
oni pozvani nebyli. Pokud bychom zili v realném pravnim statu, nemohla by zde probihat
devastace lest ve vSech jejich formach. Nejvétsi zasluhy na této devastaci nesou ustavni
Cinitelé a Ufednici na nejvysSich ufadech, kteti nadfazuji uzivatelskd prava nad pravy
vlastnickymi.

Rozhodnutim krajského Ufadu ze dne 11. 1. 2011 ¢.j.9564/ZP/2010-So-14 bylo
rozhodnuto tak, ze v zadosti uvedené pozemky se za nehonebni neprohlasuji. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti krajsky ufad shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a k jednotlivym
divodiim uvedenym v navrhu na prohlaseni pozemkt za nehonebni uvedl nésledujici:

1) K vybijeni kmenového stavu zajici krajsky Gfad uvedl, Ze hospodaieni se zvéti
v honitbach je v naplni ¢innosti uzivatele honitby. V honitbach tidi myslivost obecni Grady
obci s rozSifenou piisobnosti a tyto organy ¢ini potfebna opatieni k zachovani vSech druhii
zveéte. Tato problematika je feSena v ramci platné legislativy a neni proto divodem pro
prohlaseni pozemki za nehonebni.

2) Problém mezi navrhovateli a honebnim spolecenstvem spocivajici v neplaceni
najmu za pozemky je dle krajského tfadu problémem mezi t€mito stranami a nelze jej proto
pouzit jako diivod k prohlaSeni pozemkti za nehonebni. I tuto problematiku lze tesit dle
ptisluSnych ustanoveni zdkona o myslivosti, konkrétné dle § 30 tohoto zakona.
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3) Poskozovéni lesa a vSech ZivoCichil v lese pfi vykonu prava myslivosti je také
feSeno zakonem o myslivosti, a to v ust. § 52 a nasledujicich. Lze mit za to, Ze k omezeni
vlastnického prava nedochazi bez nahrady, jak zapovida ¢l. 13 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

4) Provadéni lovii v mistech, kde navrhovatelé¢ nepracuji, je také oSetieno zdkonem
o myslivosti, a to ust. § 11 odst. 6 zdkona o myslivosti. Také tento divod nelze pouzit pro
prohlaseni pozemk za nehonebni.

5) Navrhovatelé¢ byli ¢leny honebniho spolecenstva od roku 2002 do 31.12.2009.
V dobé¢ jejich Clenstvi mohli vyuzit ust. § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti a domahat se toho,
aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady. Jelikoz tak neucinili, nelze jiz
zpochybnit existenci Honebniho spolecenstva Skalice.

6) Sady a Skolky taddn¢ ohrazené jsou dle ust. § 2 pism. e) zakona o myslivosti
pozemky nehonebnimi ze zédkona. V tomto piipad¢ vSak zadatelé¢ nedolozili dle ust. § 20

zdkona ¢. 149/2003 Sb. udé€leni licence od ministerstva k naklddani s reprodukénim
materidlem, a proto nelze brat vysazené pozemky za lesni Skolky a ani semenné sady.

Zaveérem krajsky ufad souhrnné uvedl, ze zadatel¢é argumentuji v podstaté problémy,
které lze tesit podle pravidel zdkona o myslivosti a jiz ze své podstaty vylucuji moznost
podfadit je pod jeden z divodu prohlaSeni honebnich pozemku za nehonebni.

Zalobkyné& spolu s daldimi navrhovateli podala proti tomuto rozhodnuti krajského
ufadu odvolani. V odvolani uvedli k bodu 1, Ze v rozhodnuti neni uveden stav zajict
v honitbé. Hospodateni neni v rozhodnuti vyhodnoceno, ackoliv podle statistiky je to
jednoduché, a proto se tomu krajsky ufad brani. K dal§im bodim odvolatel¢ uvedli, ze
o placeni najmu pozadali, ale nedostali nikdy jakoukoliv nabidku, o poskozovéani kultur
v oplocenkédch myslivecké sdruzeni informovali, to v§ak hrazeni Skod odmitlo, provadéni lovu
drobné zvéte jim nikdy myslivecké sdruzeni nesdélilo a na vedeni sporu o zpochybnéni
existence honebniho spolecenstva nemaji dostatek Casu. Odvolatele zadaji, aby se statni
sprava pfimo na misté seznamila s poSkozenymi kulturami. Déle podotkl, Ze nemaji moZnost
odejit s nemovitostmi do jiného svobodného statu, aby méli moznost v klidu pracovat a zit.
Odvolatelé¢ se snazi odvratit permanentni myslivecké vandalstvi na jejich nemovitostech,
bohuzel Gfednici se stavaji arbitrem mezi soukromym zajmem zdjmové skupiny a vlastniky
pozemku. K tvrzeni, Ze k omezeni vlastnického prava nedochazi bez nahrady, odvolatelé
zadaji, aby jim byl ptedlozen doklad o udajnych nahradéch.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva
zemédéelstvi ze dne 22. 3. 2011 ¢.j. 42721/2011-MZE-16231 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a
napadené rozhodnuti krajského tradu potvrzeno.

K jednotlivym diivodiim uvedenym v odvolani zalovany uvedl, ze otazka poskozovani
oploceni neni diivodem pro prohlaseni pozemki za nehonebni, nebot” bude-li poSkozeno
oploceni, zveéf bude mit do oplocenky volny pfistup bez ohledu na to, zda jde o pozemek
honebni ¢ nehonebni. Skody zptisobené na lesnich porostech chranénych oploceni proti
Skoddm plisobenym zvéii se podle § 54 odst. 1 myslivosti nehradi. Pokud vSak doslo
k zdzmérmému poskozeni oplocenky, mize se poskozeny doméhat nahrady Skody wvici
konkrétni osobé, kterda mu tuto Skodu zpusobila. Jde vSak o otdzku obcanskoprévni, jejiz
feSeni nespadd do plsobnosti organil statni spravy myslivosti. Rovnéz nelze za divod pro
prohlaseni pozemkl za nehonebni povazovat neuvedeni stavu zajicli, nebot’ jde o otazky
vykonu prava myslivosti konkrétnim subjektem. Pokud pii hospodafeni v honitb€ je jejim
uzivatelem porusSovan zakon, je tfeba tuto otdzku fesit v souladu se zdkonem myslivosti, a to
jednak sankénimi ustanovenimi, piipadné az zruSenim smlouvy o ndjmu honitby podle § 33
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odst. 6 zdkona o myslivosti. Pokud jde o nehrazeni najmu, ministerstvo uvedlo, Ze poZzadavek
odvolateli na placeni najmu od mysliveckého sdruzeni vychazi pravdépodobné z neznalosti
zakona o myslivosti. Podle tohoto zdkona totiz ,,ndjem* za honitbu je placen ndjemcem
pronajimateli, tj. uZivatelem honitby jejimu drziteli. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé nejsou
drziteli honitby, jejimz uzivatelem je myslivecké sdruZeni, neni toto sdruZzeni povinno jim
platit jakykoliv ndjem. V daném ptipad¢ jde o spoleCenstevni honitbu. Vzhledem k tomu, ze
odvolatel¢ v souCasné dobé nejsou Cleny honebniho spolecenstva, nepftislusi jim ,,zadné
najemné®, ale ptipadné nahrada za pticlenéni, a to 1 pfesto, Ze zpocatku byli ¢leny honebniho
spoledenstva. Ministerstvo pfitom vychazi z nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007 sp.zn.
PlL. US 3/06. Pokud jde o piipadné porusovani zakona ve vztahu k pfedchozimu oznamovani
honi, je rovnéZ potieba postupovat podle piislusnych pravnich ptredpisti a oznamit takové
poruseni piisluSnému orgdnu statni spravy, ktery z né&j vyvodi pravni disledky ptedvidané
pravnim predpisem. Tato skutecnost rovnéZz neni divodem pro prohlaSeni pozemkl za
nehonebni. RovnéZ skutecnost, zda za predmétné pozemky zahrnuté v honitbé je ¢i neni
poskytovana ndhradu, neni diivodem pro posouzeni, zda pozemky maji ¢i nemaji byt
prohlaSeny za nehonebni.

Ministerstvo zavérem uvedlo, Ze je nutno v obecné roviné konstatovat, ze odvolatelé
zaménuji obsah vykonu prava myslivosti se zpiisobem jeho vykonu v daném ptipad¢€. Protoze
ministerstvo neshledalo v rozhodnuti krajského ufadu vécna ani pravni pochybeni a zadna ze
skute¢nosti uvedenych v odvolani neni divodem pro prohlaSeni predmétnych pozemki za
nehonebni, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi uvodem piedeslat, a to ve shod¢ se spravnimi organy obou stupiill, Ze je
potieba dusledné odliSovat mezi obsahem prava myslivosti, jak je definovano v zakoné
o myslivosti, a tim, jak je konkrétnim zpisobem v konkrétni honitbé ze strany konkrétniho
mysliveckého sdruzeni k vykonu tohoto prava pristupovano. ProhlaSeni pozemki za
nehonebni slouzi k tomu, aby byly z vykonu prava myslivosti vylouceny pozemky, na nichz
by byl vykon prava myslivosti (tak, jak je zakotven v zakong) v rozporu s opravnénym
z4jmem vlastnika téchto pozemkd. Takovy postup je pfitom tieba chapat spiSe jako
vyjime¢ny. ProhlaSeni pozemki za nehonebni pfitom nelze vnimat jako jakysi druh sankce za
poruSovani zdkona o myslivosti na téchto pozemcich. K prohlaseni pozemkii za nehonebni tak
nemuize dojit jen za tim ucelem, aby na nich byla znemoznéna ¢innost, kterou samotny zakon
o myslivosti beztak nedovoluje ani na pozemcich honebnich.

Dale je nutno ptedeslat, Zze i ve spravnim fizeni je mozno vychdzet jen ze skutkového
stavu fadné zjisténého a prokazaného a nelze vychazet jen z nepodlozenych a neprokdzanych
tvrzeni nékterych ucastnikii. Pokud tedy zalobkyné tvrdi, Ze dochazi k uréitym excesim ze
strany mysliveckého sdruZeni ¢i jeho Clent, avSak pro dikazni nouzi je nemtiZze prokdzat u
soudu, pak je z téhoz divodu nelze zohlednit ani ve spravnim fizeni.

Soud musi ptedeslat také to, ze neni instituci, kterd by komplexné piezkoumavala cely
postup spravnich organti od podéani zadosti az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale
— jak jiz bylo predeslano vySe — pfezkoumavé zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které
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jeho vydani predchazelo, pouze v rozsahu Zalobnich bodd uvedenych v Zalobé. K tomu je pak
tteba doplnit, ze zaloba sama byla podana v posledni den lhity pro podani zaloby a jeji
doplnéni o nové zalobni body tak jiz nebylo v prubéhu fizeni ptfed soudem mozné, nebot’
tomu brani ust. § 71 odst. 2 s. . s. K novym dlivodim, které Zalobkyné& uvadéla na podporu
svého navrhu na zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti v replice k vyjadfeni Zalovaného, tak
nemohl soud relevantné ptihliZzet, navzdory tomu, Ze tato replika je textové rozsahlejsi nez
sama podana Zaloba. Stejn¢ tak se soud nemohl zabyvat témi divody uvedenymi v zadosti
o prohlaSeni pozemkil za nehonebni, které nebyly nijak zmifiovany v Zalob¢.

Veden témito obecnymi vychodisky soud pfistoupil k posouzeni jednotlivych
zalobnich bodt a shledal, ze Zaloba nebyla podéna divodné.

Pokud jde o neplaceni ,,ndjemného* mysliveckym sdruzenim, soud ve shod¢ se
spravnimi organy shledava, Ze nemuze jit o diivod pro prohlaSeni pozemkl za nehonebni.
Soud pochopitelné¢ vnima, Ze pravo myslivosti, jehoZ vykon na svych pozemcich musi
zalobkyn¢ snaset, ptedstavuje pro ni ur¢ité¢ omezeni jejich vlastnickych prav a mélo by se tedy
dit jen za nahradu. Zalobkyné piitom neni ¢lenem honebniho spoledenstva, nebot’ z néj
vystoupila. Zalobkyni proto nalezi nahrada podle § 30 odst. 2 zakona o myslivosti, jak vylozil
Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 3/06. Podle tohoto ustanoveni
viastnikiim honebnich pozemkii, které organ statni spravy myslivosti priclenil podle odstavce
1, nalezi od drzitele honitby nahrada; jde-li o spolecenstevni honitbu, je ndhradu povinno
platit honebni spolecenstvo. Nedohodnou-li se zucastnéné osoby o vysi nahrady, urci nahradu
organ statni spravy myslivosti a prihlédne pritom k velikosti priclenenych honebnich pozemkii
a k predpokladanému vynosu z vykonu prava myslivosti na téchto pozemcich. Nahrada je
splatna do 31. brezna bézného roku zpétné. Nahrada viak nendlezi, pokud honebni pozemky
byly priclenény ke spolecenstevni honithé a jejich viastnik se stal clenem honebniho
spolecenstva. Nahrada tedy nendlezi od uZivatele honitby (mysliveckého sdruzeni), ale od
jejiho drzitele (honebniho spoleCenstva), jak se v citovaném ustanoveni stanovi. Z hlediska
posouzeni souladu omezeni vlastnického prava Zalobkyné k jejim pozemkim s ust. ¢l. 11
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod ob¢anského zakoniku pfitom je rozhodny fakt, ze na
tuto ndhradu ma zalobkyné narok, které¢ho se mulZe redlné a i¢innymi prostfedky domoci.
Pokud se zalobkyné (spolu s ostatnimi spoluvlastniky predmétnych pozemkil) o vysi nahrady
s honebnim spolecenstvem nedohodne, ur¢i ji orgdn statni spravy myslivosti a nebude-li
honebni spoleCenstvo tuto nahradu Zzalobkyni platit, miize se splnéni této povinnosti domoci
piipadné az vykonem rozhodnuti (tj. za pomoci exekutora). V tomto smyslu je tfeba vnimat
konstatovani spravnich organti, ze omezeni vlastnického prava zalobkyné se ned€je bez
nahrady. Takto pojimano je tedy nelze povazovat za nepravdivé.

Vzhledem k tomu, Ze osobou zucastnénou na tomto soudnim fizeni je i honebni
spole€enstvo, které ma zalobkyni nahradu platit, povazuje soud za vhodné vici této osobée
poznamenat, Ze povinnosti platit zalobkyni (a dalSim spoluvlastnikim pfedmétnych pozemk)
nahradu za pticlenéni podle § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti se nemize honebni spolecenstvo
zprostit jednostrannym prohlaSenim ¢i usnesenim své valné hromady anebo jakymkoli jinym
aktem svych organt. Jde totiz o povinnost, kterd vyplyva pfimo ze zdkona o myslivosti.
Soudu je znamo, ze v minulosti se vyskytovaly pravni ndzory, podle nichz osoby, které¢
z honebniho spolecenstva vystoupily po jeho vzniku, na ndhradu podle § 30 odst. 2 zakona
o myslivosti narok nemaji. Na tyto nazory se honebni spoleCenstvo odvolavalo i
v korespondenci vedené se Zalobkyni. Tyto nazory vSak byly piekondny praveé shora
citovanym nalezem Ustavniho soudu a dnes je jiZ nelze aplikovat.
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Pokud jde o skody, které na pozemcich zalobkyné vznikaji v disledku puasobeni
mysliveckého sdruzeni anebo jsou zplisobeny zvéfi, soudu nezbyva nez odkézat na
odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti, v nichZ byla uvedena zdkonnd ustanoveni, podle
nichZ se zalobkyné muiize ndhrady zptisobené Skody domahat. Pokud jde o Skody zplisobené
zveéii v oplocenkach, kam zvétr vnikla po poskozeni oploceni, soud ve shodé se spravnimi
organy uvadi, ze nahrady této Skody se muze zalobkyné¢ domoci na osobach, které oploceni
poskodily. K tomu je pak tfeba konstatovat, Ze ndhrady Skody se pochopitelné 1ze domahat
jedingé tehdy, pokud bude poskozena osoba schopna prokazat, Zze ke Skod¢ doslo a kdo ji
zpisobil. Nema-li Zalobkyné takové dikazy k dispozici, nemtze se domoci nahrady Skody,
ale bez diikazl nelze takové tvrzeni zohlednit ani ve spravnim fizeni o prohlaseni pozemku za
nehonebni.

Zavérem pak soud musi poznamenat, ze skutecnosti tvrzené Zalobkyni by nemohly byt
divodem pro prohlaSeni pozemkli za nehonebni ani v pfipad€, pokud by se je zalobkyni
podafilo prokazat. Zalobkyné zjednoduiend fedeno tvrdi, Zze dochéazi k porusovani zakona
o myslivosti, pfipadné jinych pravnich ptedpist, at’ uz ze strany honebniho spolecenstva,
mysliveckého sdruzeni ¢i jeho c¢leni (pouzivani zakazanych zpisobli lovu, poruSovani
povinnosti pfedem projednat konani honu apod.). V kazdém ptipad¢ tedy zalobkyné spatiuje
divod pro prohlaseni pozemkil za nehonebni v ¢innosti nedovolené. Pokud se zalobkyné snazi
prohlaSenim pozemki za nehonebni domoci toho, aby tomuto tvrzenému porusovani pravnich
predpisti zabranila, jde zjevné o snahu, jeZ je vedena zcela mylnou tvahou. Zalobkyné se totiz
snaZzi cestou prohlaseni pozemkl za nehonebni ,,zakazat jiz jednou zakazané*. Soudu piitom
neni ziejmé, pro¢ se zalobkyné domniva, Ze tento druhy zdkaz by mél osoby, které se
tvrzeného porusovani pravnich piedpisit dopoustéji, primét k dodrzovani pravnich predpist,
pokud (dle jejiho tvrzeni) nerespektuji ani zdkaz prvy, vyplyvajici pfimo ze zikona
o myslivosti. Nezbyva nez zopakovat, Ze prohlaSeni pozemkli za nehonebni nelze vnimat jako
sankci za poruSovani zakona o myslivosti, nebot’ k tomu slouzi zcela jina ustanoveni tohoto
zakona.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

