30A 22/2014-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.V.T.,
statni ptislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. ledna 2014, ¢j. MV-3443-9/SO/sen-2014

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. ledna 2014, ¢&.j. MV-3443-9/SO/sen-2014 se
zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&, k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ¢j. OAM-01745-46/DP-2010 ze dne 20. ¢ervna 2012. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky jako spravni organ I. stupné uvedenym rozhodnutim neprodlouzilo Zalobci
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platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3, v navaznosti na § 35 odst. 3 a
na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zak. ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizinct, ve znéni platném do 31.12.2010. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravniho
organu [. stupné vyplyvd, Ze Zalobce dne 30.12.2009 podal Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem podnikani. Spravni organ 1. stupné dale
uvadél, ze v fizeni bylo prokazano, ze Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za ucelem
podnikani od 28.1.2008 s platnosti do 27.1.2010 a poukdzal na ust. § 47 odst. 2 zadk. ¢.
326/1999 Sb. zék. o pobytu cizincl, podle kterého, pokud doba platnosti viza k pobytu na 90
dnti uplyne pted rozhodnutim o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla
podana fadné a vcas, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané zadosti. Z uvedené dikce zakona podle spravniho organu jednoznacné vyplyva, ze
pobyt cizince na uzemi CR trva i v dobg, kdy cizinec na uzemi CR pobyvé na pieklenovaci
viza. Z toho jednozna¢né plyne, Ze cizinec je povinen plnit ucel pobytu i v tomto obdobi.
Z vetejné Casti zivnostenského rejstiiku bylo zjevné patrné, ze zalobci dne 27.1.2010 zaniklo
zivnostenské opravnéni, které mu nasledné vzniklo dne 16.2.2011. Ze sdéleni Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto, obdrzené spravnim organem dne 31.5.2012, vyplynulo,
e zalobce byl b&hem povoleného pobytu na uzemi CR za uéelem podnikani veden v evidenci
osob samostatn¢ vydéle¢né Cinnych v dobé od 1.5.2007 do 27.1.2010 a od 16.2.2011 dosud.
Ke dni 27.1.2010 zalobce ukoncil vykon samostatné vydélecné ¢innosti, coz potvrdil svym
podpisem a tuto Cinnost zahajil opétovné 16.2.2011. Z téchto skutecnosti podle spravniho
organu vyplyvé, ze béhem svého posledniho povolného dlouhodobého pobytu v dobé od
27.1.2010 do 16.2.2011 zalobce nepodnikal jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna a po
uvedenou dobu neplnil ani tcel pobytu — podnikani, pro ktery byl dlouhodoby pobyt povolen.
Spravni organ s odkazem na dikci zdkona o pobytu cizincti dovodil, Ze pobyt cizince na izemi
Ceské republiky neni samoucelny a cizinec miize na tizemi Ceské republiky pobyvat pouze za
jistym konkrétnim tcelem, ktery hodla napliovat. Dale poukazal na ust. § 2 odst. 1 zak. ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, podle kterého se podnikdnim rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Spravni organ dovodil, e Zalobce po uvedenou dobu na tizemi Ceské
republiky nepodnikal, tudiz neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, coz bylo shledano
jako zavazna ptekazka, ktera brani v prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani. S odkazem na ust. § 37 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., spravni organ
posuzoval pfiméfenost vydavaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce. V této souvislosti spravni organ vychdzel ze zjisténi, ze Zalobce
v zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu uvadél jedno nezletilé dit€¢ a manzelku.
Spravnimu organu nebyl znam jakykoliv platny pobyt jeho ditéte na uzemi CR, piicemz
manzelka Zalobce ma jako uéel dlouhodobého pobytu na uzemi CR uvadéno sloudeni rodiny,
kdy zalobce je nositelem tohoto povoleni. V piipadé neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nedojde k rozdéleni rodiny, nebot’ rodina bude moci spolecné
pobyvat na izemi domovského statu. Jelikoz Zalobce je nositelem opravnéni dlouhodobého
pobytu jeho manzelky, musel si byt védom, Zze svym jednanim muize ohrozit pobyt na jeho
osobu véazanych dalsich osob. Na tuzemi CR ma Zalobce povolen dlouhodoby pobyt od
prosince 2005, ¢imZ se nejedna o dobu, ktera by s sebou nesla zpretrhani vazeb se zemi
ptvodu. Z téchto divodi spravni organ nepovazuje zasah rozhodnuti do rodinného ani
soukromého Zivota Zalobce za nepfiméieny.
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O odvoléani zalobce viici rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodla zalovana
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zalobou napadenym rozhodnutim.
V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany spravni organ vychdzel ze zjisténi, ze zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
podnikani — OSVC s platnosti od 28.1.2008 do 27.1.2010. Dne 30.12.2009 Zalobce podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani —
OSVC. Zalovany spravni organ vychazel ze zakonné dikce zdkona o pobytu cizinct
¢. 326/1999 Sb., zejména z ust. § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1
pism. k) a dovodil, Ze z dikce ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b), zak. ¢. 326/1999 Sb., vyplyva,
ze cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen po celou dobu pobytu.
Jelikoz ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti byl ucastnik fizeni jiz Giasten pojisténi na
socidlnim zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, nepostupoval spravni
organ I. stupn¢ s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zak. o pobytu cizinci, ale aplikoval § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 326/1999 Sb. S odkazem na ust. § 47
odst. 2 zak. o pobytu cizincii, zalovany spravni organ dovodil, Ze pobyt cizince trva i v dobé,
kdy pobyvéa na uzemi Ceské republiky na zakladé pieklenovaciho viza. U€astnik fizeni je
tudiz povinen plnit Gc¢el pobytu i vtomto obdobi. Plnéni ucelu pobytu, resp. neplnéni
povinnosti spojenych s podnikédnim, tj. hrazeni pojistného na socialnim zabezpecCeni a
ptispévkll na statni politiku zaméstnanosti stanovené¢ zakonem ¢. 589/1992 Sb., a zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, predstavuje zavaznou piekazku pobytu cizince na
uzemi. Spisovym materidlem bylo pfitom jednoznaéné prokazéano, ze zalobce nebyl po celou
dobu realizovaného pobytového statutu ptihlasen v evidenci OSVC jako platce pojistného na
socialnim zabezpeCeni a pfispévkil na statni politiku zaméstnanosti, piesnéji v obdobi od
27.1.2010 do 16.2.2011 a neplnil tedy ucel pobytu, coz napliuje podminku zavazné piekazky
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. k) zak. o pobytu cizinci.
Pfitom neni rozhodné, zda ptipadné nedoplatky a penale vici prislusné OSSZ ucastnik fizeni
jiz uhradil. Zalovany spravni organ konstatoval, Ze aplikace § 37 odst. 2 v ndvaznosti na ust.
§ 56 odst. 1 pism. k) téhoz zékona je v souladu se zdkonem o pobytu cizincl a je 1 v souladu
s ustalenou spravni judikaturou predstavovanou napft. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 As 114/2013-35. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vyklad pojmu
zavazna piekazka lze chapat téz jako neplnéni tcelu pobytu. Komise shledala nedivodnost
namitky zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo svévolné, kdyZz nerozhodl jen
podle § 37 odst. 2. pism. b) zdk. o pobytu cizincti. Konstrukce spravniho orgénu 1. stupné
ohledné neudéleni pobytu ucastnikl fizeni podle § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ust.
§ 56 odst. 1 pism. k) byla tak spravna a byla v souladu se zdkonem i ustdlenou spravni
judikaturou. Spravni orgén I. stupné€ v napadeném rozhodnuti téz spravné uvedl ust. § 2 odst.
2 obchodniho zdk. ¢. 513/1991 Sb., i kdyZ lze souhlasit s argumentem, Ze odborna literatura
nevyklada soustavnost jako nepfetrzitost, avSak uvadi, ze dilezity je t€z umysl podnikat a
dosahnout zisku. Skutecnost, Ze Zalobce se dobrovolné odhlasil z evidence platcti na piislusné
0SSZ, dokazuje, Ze umysl podnikat nemél a tudiz Gcel pobytu neplnil. Zalovany spravni
organ konstatoval, Ze se ztotoZiluje s ndzorem spravniho organu I. stupné ohledné posouzeni
z4sahu zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Zalovany vychazel
ze zjisténi, Ze ani dit€, ani manzelka zalobce nemaji ke dni vydéani rozhodnuti Zalovaného
povolen pobyt na izemi CR.

II.
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Zaloba

V zalobé, kterou zalobce napadal rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincl, uvadel, ze pravni konstrukce spravniho orgéanu, ktery vyuzil ust. § 37
odst. 2 pism. b) pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) zak. 1 pobytu cizinct ¢. 326/1999 Sb., je
nezakonna, pficemz pro vyklad uvadény zalobcem lze analogicky vychazet z ust. § 46a odst.
2 pism. e) cit. zakona. Zalobce poukazal na samotnou dikci § 56 odst. 1 pism. k) zak. o
pobytu cizinct, podle které divodem neudéleni viza miize byt skutecnost, ze pobyt cizince na
izemi neni v zahraniéné politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zavazna
piekazka pobytu cizince na tzemi. Logickym vykladem terminu zjisténa jind zavazna
prekazka lze dovodit podle Zalobce jediny akceptovatelny zavér, ze takova prekazka musi
aktualné existovat a musi se jednat o piekazku zavaznou. Z jednani, kterého se mél zalobce
dopustit, vyplyva, Ze tato piekazka evidentné jiz neexistuje a to vzhledem k tomu, ze Zalobce
na uzemi CR jiz v dobé& rozhodovani spravniho organu L. stupné prokazatelné podnikal a plnil
povinnosti z toho vyplyvajici. Z dikce § 37 odst. 1 pism. b) vyplyva, Ze k naplnéni tohoto ust.
dochazi v situaci, kdy cizinec neplni tcel pobytu a to v dobé rozhodovani spravniho organu,
jinymi slovy, pokud cizinec podnika v dobé€ rozhodovani spravniho organu, tak vySe uvedené
ustanoveni aplikovat nelze. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze kdyby bylo Gmyslem
zakonodarce postihovat cizince za to, ze v minulosti nepodnikal, resp. jinak neplnil ucel
pobytu, byla by tato skuteCnost sama o sobé diivodem pro zrusSeni platnosti viza, resp.
dlouhodobého pobytu. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze umyslem zikonodarce nebylo
umoznit spravnimu organu postihovat cizince za minulé naplnéni uUcelu pobytu, a to
prostfednictvim velmi neurCit¢ho ust. § 56 odst. 1 pism. k). Podle platnych ust. zak. ¢.
326/1999 Sb., nelze cizinci prodlouzit dlouhodoby pobyt pro piedchozi neplnéni ucelu
pobytu nebot’ § 37 odst. 1 pism. b) to neumoznuje a takové jednani nelze hodnotit ani jako
jinou zavaznou piekazku. Zalobee tvrdil, Ze nelze dovodit, Ze v jednom obdobi na tzemi
Ceské republiky nepodnikal ve smyslu § 2 zak. & 513/1991 Sb. Spravni organ sice na
citované ustanoveni obchodniho zakoniku odkézal, ale opomnél se zabyvat logickym a
dramatickym vykladem tohoto ustanoveni a pravni pojem podnikani nespravné vylozil. Pokud
by toto ustanoveni vykladal fadn¢, musel by dospét obdobné jako odborna literatura k zavéru,
ze soustavnost, ktera je divodem udajného nepodnikani Zalobce, neni totozna s nepftetrzitosti
a trvalosti. Z tohoto hlediska je tak podnikani ¢innosti provozovanou napt. i sezon€ nebo
v urcitych, byt nepravidelnych intervalech. Podle § 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku se
podnikatelem rozumi také osoba zapsand v obchodnim rejstiiku. Zalobce poukazal na
skute¢nost, ze od 30. ledna 2006 je evidovan jako podnikajici fyzicky osoba v obchodnim
rejstiiku.

Zalobce dale tvrdil, 7e z dikce zakona i b&Zné aplikaéni praxe spravniho organu lze
dovodit, ze divody zruSeni ¢i zamitnuti zadosti o povoleni, ¢i prodlouzeni dlouhodobého
pobytu na tizemi CR musi byt naplnény k datu rozhodnuti, tedy spravni organ nemuiZe,
s odkazem na uvedené divody zamitnout jeho Zzadost, pokud Zalobce podminky neplnil
v minulosti, pficemZz v dobé probihajicitho fizeni vSak veSkeré nedostatky odstranil a
podminky pro udéleni ¢i prodlouzeni pobytu napliluje v souladu se zdkonem. Spravnim
organem nebylo zjisténo viibec, ze by Zalobce v budoucnu chtél zneuzit svlij pobyt k jinému
ucelu. Z téchto skutecnosti je evidentni, Ze pfedmétné rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
jeho neurcitost a nedostatek diivodii a je v rozporu s § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,



pokracovani 5 30A 22/2014

jelikoz spravni orgdn dostate¢né¢ nezjistil stav véci a rozhodoval pouze na zdkladé svych
domnének.

Zalobce tvrdil, Zze napadené rozhodnuti je naprosto nepfiméfené, v rozporu s ust. § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdk. o pobytu cizincl a to s ohledem na
mozné disledky, které mize vyvolat v pravni i soukromé sféte zalobce. Zalobce na uzemi CR
pobyva od pocatku roku 2006, Zije ve spolené domdcnosti se svoji manzelkou a svym
dité¢tem. Tim, ze spravni organ zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
nevyhovél, v disledku toho by doslo k ukonceni pobytu Zalobce i vSech ¢lenti jeho rodiny,
ktera je na zalobci zavisla. To piedstavuje obrovsky zasah do soukromého a rodinného Zivota
zalobce a jeho rodiny. Touto skuteCnosti se vSak zalovany ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval. Takovy postup znamend poruseni procesnich povinnosti ze strany Zalovaného,
které mu zakon uklada povinnosti plynouci z § 2 a § 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.

Z téchto diivodl zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno a véc
byla vracena zalovanému k novému projednani a zalobci byly pfiznany néklady soudniho
fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k ndmitce nezakonnosti aplikace § 37 odst. 2 pism. b)
v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. k) zék. ¢. 326/1999 konstatoval, ze aplikace citovanych
ustanoveni je v souladu se zdkonem i ustalenou spravni judikaturou prezentovanou napf.
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 114/2013-35. K otazce nespravné aplikace
ust. § 56 odst. 1 pism. k) zak. o pobytu cizinct zalovany uvadé¢l, ze pobyt byl zalobci zamitnut
na zaklad¢ druhé skutkové podstaty obsazené v § 56 odst. 1 pism. k), a to na zéklad¢ jiné
zavazné prekazky k pobytu cizince na uzemi. Tvrzeni, ze spravni orgdn neopravnéné vyklada
ustanoveni o zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky, je tak irelevantni. K dalsimu
tvrzeni, ze zavaznd prekazka pobytu cizince na Uzemi musi v dobé vydani rozhodnuti
existovat a ze jeji existence nebyla dostate¢né zdiivodnéna, zalovany uvadél, ze odkazuje na
odiivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti na jeho stranu 4 odst. 2, zdtraznil, Ze na piipady
neplnéni tcelu pobytu v dobé vydani rozhodnuti se vztahuje ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 326/1999 Sb. Zalobce v dobé vydani rozhodnuti jiz Gcel dlouhodobého pobytu plnil,
resp. byl piihlasen na piislusné OSSZ v evidenci OSVC a v takovém piipadé se pro neplnéni
ucelu pobytu pouzije ust. § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o
pobytu cizincl. K ndmitce nedostatecného odivodnéni zédvazné piekazky pobytu cizince na
uzemi bylo odkézano na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. K otdzce nespravného vykladu ust.
§ 2 odst. 2 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku bylo rovnéz odkazano na odivodnéni
napadeného rozhodnuti v rozsahu str. 5. K otdzce nepfiméienosti rozhodnuti stran zasahu do
rodinného a soukromého Zivota zalobce zalovany uvad¢l, Ze manzelka Zalobce méla posledni
povoleni k pobytu do 21.7.2010 a dité Zalobce do 1.12.2010. Zamitavym rozhodnutim tak
nemtize byt zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota, jelikoz zadny z jeho rodinnych
piislugnikt, Zalobce nema na tuzemi Ceské republiky pobyt povolen. Vzhledem k tomu, Ze
nebyl shledan ani rozpor napadeného rozhodnuti s §§ 2, 4 a 3 zék. ¢. 500/2004 Sb., bylo
navrzeno, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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IV.
Projednani Zaloby pred krajskym soudem

Zalobce uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze v obdobi od ledna 2010 do tnora 2011 neplnil
i¢el pozadovaného pobytu, nebot’ byl odhlasen z evidence OSVC, procez byla-li predmétna
zadost podana v prosinci 2009, tak spravnimu organu nebranilo nic v tom, aby tuto zadost
zamitl a to z diivodu aktudlniho neplnéni Gcelu pobytu. Spravni organ ovsem timto zptisobem
nepostupoval a dal zadateli ptilezitost, aby provedl opétovny zapis do predmétného registru a
navazal na své podnikani ke dni vydani rozhodnuti. Je tak ziejmé, Ze Zalobce minimalné¢ 1 rok
podnikal, pfi¢emz spravni orgdn funk¢nost tohoto podnikani nijak neposuzoval a uchylil se
k pon¢kud naduzivanému institutu zamitnuti zadosti z divodu existence jiné zavazné
prekazky. Zalobce nijak nerozporoval skuteénost, Ze se z evidence OSVC odhlésil, nicméné
zastaval nazor, Ze tato skuteCnost nevykazuje potfebnou intenzitu pro naplnéni pojmu jiné
zavazné prekazky. Uvadi-li zalovany, ze rozhodnou skuteCnosti pro posouzeni funkénosti
podnikani je imysl zadatele podnikat, tak je zalobce toho nazoru, ze mél nalézaci spravni
organ provést vyslech zadatele, ¢i mu zaslat pisemnou vyzvu, kterou by ho vybidl k tomu, aby
spravnimu organu prezentoval funk¢nost svého podnikani. Sekundarné tak zalobce namita
nepiimétenost obou rozhodnuti spravnich organti a to ve smyslu nedostatecné tivahy stran
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Toto pochybeni bylo nalézacimu
spravnimu organu jiz vy¢itano v rdmci prvotniho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
nicmén¢ nalézaci spravni organ své pochybeni zopakoval a zalovany toto neodstranil. Pokud
jde o uvahu stran pfimétenosti rozhodnuti, kterou provedl nalézaci spravni organ, pak je
z odiivodnéni jeho rozhodnuti patrno, ze vychazel toliko ze skuteCnosti uvedenych ve
formulati zadosti o prodlouzeni predmétného pobytového opravnéni. Predmétny formular
samoziejm¢ obsahuje kolonky pro vyplnéni tidajii tykajici se manzela a déti zadatele, nicméné
neobsahuje, ani nemiize obsahovat kolonky, které by pokryvaly mnozinu soukromého a
rodinného Zzivota zadatele. Nalézaci spravni organ tedy rozhodoval vyhradné na zakladé
pausalnich uvah, kdy zaroven zadatele Zadnym dikaznim prostiedkem nevybidl k tomu, aby
skutecnosti ovliviiujici pfiméfenost rozhodnuti néjakym zptisobem rozsitil. Z tohoto diivodu
zalobce navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a pfiznani ndhrady nékladt fizeni, a to
v rozsahu uhrazeného soudniho poplatku, odmény za pravni zastoupeni v rozsahu tii tkonu
pravni sluzby a tfi rezijnich pausalt, véetné dané z ptidané hodnoty.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfti piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdob& rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
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v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

V ptezkoumavaném pripad¢ krajsky soud vychazel z nespornych zjisténi, ze kterych
vyplynulo, Ze zalobce dne 30.12.2009 pozadal o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za ufelem podnikani. Posledni platné povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo zalobci vydano pro obdobi od 28.1.2008 do 27.1.2010. Krajsky soud rovnéz jako
spravni organy vySel z ustanoveni § 47 odst. 2 zak. o pobytu cizinci ¢. 326/1999 Sb., podle
kterého, pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni (ve smyslu § 46 odst. 1 cit. zakona,
téz doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) uplyne pied rozhodnutim o Zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve lhité podle § 47 odst. 1
citovaného zékona, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané zadosti. V prezkouméavaném piipadé zalobce byl nositelem povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani v obdobi od 28.1.2008 do 27.1.2010 a tim i v dob¢ nésledujici,
nebot o jeho fadné¢ podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni k
dlouhodobému pobytu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Z tohoto divodu posuzovani
plnéni ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikdni je nutno vazat na celé
obdobi od 28.1.2008 do doby pravni moci zalobou napadaného rozhodnuti, tj. do 30. ledna
2014.

Pfi posuzovani sporované otazky, zda v ptfipad¢ Zzalobce dosSlo k naplnéni ucelu
povolené¢ho dlouhodobého pobytu, vychazel krajsky soud zustidlené judikatury spravnich
soudu, kterd dospéla konstantné k zavéeru, ze faktické nevykonavani podnikatelské ¢innosti po
pievaznou cast doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu predstavuje zavaznou
prekazku pobytu cizince na tzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zak. o pobytu cizincti
(obdobne Mestsky soud v Praze v rozsudku z 26.6.2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, publikovaném
pod ¢. 2951/2014 Sb. NSS). Podle zavéru zalovaného Zalobce neplnil tcel pobytu v dobé od
27.1.2010 do 16.2.2011, nebot’ v tomto obdobi nebyl piihlasen v evidenci OSVC jako platce
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Tim podle
7alovaného byla naplnéna podminka zavazné piekazky pobytu cizince na tGzemi Ceské
republiky podle § 56 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 326/1999 Sb. Soucasné zalovany z vypisu
z vetejné Casti zivnostenského rejstiiku dovodil, Ze v obdobi od 16.2.2011 do 11.2.2012 byl
zalobce drzitelem zivnostenského opravnéni a podle sdéleni Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Plzen — mésto v dobé od 16.2.2011 do 31.5.2012, tj. ke dni podéni sd€leni, byl
soudasné v evidenci OSVC. Z této skute¢nosti zalovany usoudil, Ze v dobé rozhodovéni
spravniho organu I. stupné¢ dne 20. ¢ervna 2012 o zadosti zalobce byl zalobce ucasten
pojisténi na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, coz odiivodnilo
postup podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zak. o pobytu cizincl a
soucasn¢ vyloucilo moznost posuzovat zadost zalobce podle § 37 odst. 1 pism. b) cit. zdkona.
Z argumentace zalované¢ho vyplyvd, Ze minimalné ke dni 20.6.2012 Zzalobce ucel
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dlouhodobého pobytu plnil, k tomuto datu také podnikal jako OSVC. Pro tento zavér viak
soud shledava nedostatek podkladii a diivodil, nebot’ tento zavér je podlozen pouze zjisténim
z vefejné casti zivnostenského rejstiiku o tom, Zze v ¢asti tohoto obdobi od 16.2.2011 do
11.2.2012 byl Zzalobce nositelem zivnostenského opravnéni a v dobé od 16.2.2011 do
31.5.2012 byl v evidenci OSVC, jak doklad4 informace podana Okresni spravnou socialniho
zabezpeceni Plzen — mésto ze dne 31.5.2012. Tento pravni zavér se jevi krajskému soudu jako
nepiezkoumatelny, nebot’ fyzicka osoba podnikajici na zaklad¢ zivnostenského opravnéni se
podnikatelem stane az tehdy, kdy vedle ziskani pfisluSného opravnéni také konkrétni
podnikatelskou ¢innost fakticky vykondva. Tento zavér vyplyva z definice zivnostenského
podnikani obsazené v § 2 zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani a koresponduje
s materialnim pojetim podnikdni ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Fyzicka osoba
podnikajici na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni nedokladd vykon podnikatelské cinnosti
pouhym zapisem do piislusnych rejstiikll, ale zejména, a to prioritné tim, Ze podnikatelskou
ginnost fakticky na tzemi Ceské republiky vykonava. Obdobny pravni zavér je v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 27.12.2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81 (dostupny na
www.nssoud.cz). Zalovany spravni organ ve svétle tohoto pravniho nazoru vychazel pouze
z formalnich znakl podnikéni doloZenych Caste¢né existenci zivnostenského opravnéni a
evidenci Zalobce jako osoby samostatné vydélecné ¢inné a uznal zalobci ke dni 20. Cervna
2012 napliovani ucelu dlouhodobého pobytu. Pravni zavér zalovaného a v podstaté i pravni
nazor spravniho organu I. stupné€, tak byl postaven pouze na dolozeni splnéni formalnich
znakl podnikani a nebyl podlozen skute¢nostmi prokazujicimi fakticky vykon podnikatelské
¢innosti zalobcem jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné. V tomto sméru stav véci byl
zjistén v rozsahu odporujicim ust. § 3 spravniho fadu, zak. ¢. 500/2004 Sb. Tyto skutec¢nosti
mohly byt ziskany ucastnickym vyslechem Zalobce, ktery by se k otazce faktického vykonu
podnikani v inkriminovaném obdobi vyjadfil. Nelze ptehlédnout, Ze pfedmétem fizeni pred
spravnimi orgéany, je zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikédni, coz ve své podstaté ve smyslu § 52 spravniho fadu zaklada
zalobci povinnost oznacit diikazy k prokazani pravdivosti svého tvrzeni, tzn. oznacit dikazy
prokazujici, Ze na uzemi Ceské republiky hodla podnikat a fakticky jako OSVC také podnika.
Na jedné stran¢ zalobce od doby podané zadosti z 30.12.2009 nedostal své povinnosti oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni, a na druhé stran¢ ani spravni organy nepostupovaly ve
smyslu § 3 spravniho tadu zak. ¢. 500/2004 Sb. tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Rizeni vedené pied spravnim organem a samotné Zalobou napadené rozhodnuti podle
usudku krajského soudu neposkytuji dostatek diivodl pro zavér, zda zalobce ucel, pro ktery
mu byl dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky povolen viibec plnil. Kromé obdobi od
27.1.2010 do 16.2.2011, kdy tento ucel pobytu nesporné¢ neplnil, nebot’ prokazatelné
nepodnikal, zGstava nevyjasnéna otazka napliiovani ucelu dlouhodobého pobytu pro obdobi
od 16.2.2011 a to minimdln¢ do 20.6.2012. Pro toto obdobi sice Zalovany spravni organ
dospél k zaveéru, ze ke dni 20.6.2012 zalobce ucel dlouhodobého pobytu naplnoval, ale sviij
zaveér podeptel pouze formalnimi znaky, kterym bylo uvedeni Zalobce v evidenci Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Plzen — mésto jako osoby samostatné vydélecné ¢inné a vitbec
jiz proSetfoval naplnéni materialnich znakt, ke kterym nalezi fakticky vykon podnikatelské
¢innosti fyzické osoby podnikajici na zédklad¢ zivnostenského opravnéni. Nedostatek davodi,
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kterymi byl podepfen pravni nazor zalovaného o nezbytné aplikaci ust. § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdk. o pobytu cizincii, vyhodnotil krajsky soud jako
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodi. Krajsky soud za tohoto
stavu nem¢l dostatek podkladd pro zavér, zda Zalobce v inkriminovaném obdobi, tj. po dobu
platnosti posledné vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu viibec plnil ucel, pro ktery mu
byl dlouhodoby pobyt povolen. Pokud by tento ucel nebyl v tomto inkriminovaném obdobi
napliiovan viibec, bylo by nezbytné posuzovat zddost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zék. o pobytu cizinct a to bez
nutnosti posuzovani pfiméfenosti vyddvaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota cizince. Pokud by vfizeni ale bylo prokdzano, ze
v inkriminovaném obdobi, tj. po celou dobu platnosti posledniho vydaného povoleni
k dlouhodobému pobytu od 28.2.2008 az do doby vydani rozhodnuti o projednavané zadosti,
zalobce tucel dlouhodobého pobytu, byt docasné, naplnoval, tzn. byl fyzickou osobou
vykonavajici samostatnou vydélecnou ¢innost nejen pro jeho vedeni v ptislusnych vetejnych
rejstiicich, ale téz pro fakticky vykon této podnikatelské cinnosti, pak by bylo nezbytné
posuzovat zadost na podklad¢ § 37 odst. 2 pism. b) ve vazb¢ na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zak.
o pobytu cizincll a vyhodnocovat, zda divody a doba po kterou nepodnikal, zakladaji jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi, ktera by zabranila dalSimu prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky.

Krajsky soud na podklad¢ § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 76 odst. 3 véta druha
s.i.s. shledal Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi a
napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1 a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc
k dal$imu fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci, ktery v fizeni
doséahl procesniho uspéchu, soud priznal ndhradu naklada tizeni ve vysi 16.342,- K&. Tato
nahrada je pfedstavovana uhrazenym soudnim poplatkem v uhrnné vysi 4.000,- K¢ a dale
odménou za pravni zastoupeni zalobce za tfi ukony po 3.100,- K¢, tii rezijni pausaly po 300,-
K¢ (priprava a pievzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucCast pfi jednani ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tfech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova
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