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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.V., bytem ..., zastoupeného: JUDr. Robert Varga, advokat, se sidlem Vlastina
23, Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2013, ¢.j. DSH/11344/13

takto:

| Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich pfestupkl, ze dne 14.6.2013, ¢;. MMP/126066/13,
kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
druhy zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonll (zédkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisli, porusenim § 18 odst. 3
téhoz zakona, a dale ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod Etvrty zakona ¢.
361/2000 Sb. porusenim § 18 odst. 4 t¢hoZ zdkona, za coz mu byla uloZena pokuta 8.000,-
K¢, zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicii a ndhrada nakladi piestupkového
fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, ze dne 20.12.2012, kdy jel v Plzni na Rokycanské ulici
smérem na Ejpovice, se v prostoru obchodniho domu Tesco pii vyjezdu mésta Plzné stal
objeti Gtoku ze strany tmavého vozu znacky Audi, které bez pfic¢iny najizdélo do jeho vozu a
zalobce mél dojem, ze ho nuti zastavit. Vhledem k tomu, Ze Zzalobce ptevazel hotovost cca
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800.000,- K¢, dal si tuto skute¢nost do souvislosti s utokem. S ohledem na to zvysil zalobce
rychlost a snazil se agresorovi ujet. Po cca 1 minut¢ jizdy a ujeti vzdalenosti 3 km za sebou jiz
nevidél utocnika, nybrz vozidlo policistl znacky Volkswagen Passat, které ho upozoriovalo
na zastaveni. ProC prestal utok vozidla znacky Audi a v kterém piesné¢ okamziku, se Zalobce
muze pouze domyslet s tim, Ze je pravdépodobné, Ze jej videl naposledy cca 500 metrii od
méfeni rychlosti. Zalobce poukézal na to, Ze jeho verzi potvrdila svédkyné A.R. Zalobce
poukazal na to, Ze zasahujici p¥islusnici PCR si okolnosti pfipadu v zdsadé nepamatovali,
toliko z vypovédi svédka U. obecné vyplynulo, ze pokud dvé vozidla pachaji piestupek, to,
které vcas s poruSovanim pravniho predpisu prestane, nestihaji a pronasleduji vozidlo
pokraéujici v piekradovani povolené rychlosti. Zalobce tak mél za to, e v jeho piipadé byly
splnény podminky jednani v krajni nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zik. o prestupcich.
Zalobce mél za to, Ze z rozhodnuti spravniho organu neni patrné, zda jeho argumentace je
ucelova, tj. ze okolnosti pfipadu byly zcela odlisné, nebo zda nebyly toliko splnény
piedpoklady ust. § 2 odst. 2 pism. b) zak. o pfestupcich. Zalobce nesouhlasil s interpretaci
zalovaného tykajici se vypovédi piislusniki PCR vtom smyslu, Ze pokud si ni¢eho
nepamatovali o skute¢nostech kolem pribéhu méfeni, 1ze dovodit, Ze se Zalobcem tvrzené
skutecnosti nestaly, protoze by si to svédci pamatovali. Princip volného hodnoceni dukazi
podle Zalobce neznamena liboviili v tom sméru, Ze je mozné dosadit si skutecnosti, jaké je
pravé potieba. Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.3.2009 sp. zn. ITL. US
11/04/08, podle néhoz ,,volné hodnoceni ditkazii dle § 2 odst. 6 trestniho Fadu neznamena
liboviili a uplatneni této zasady je neoddélitelné spjato s pozadavkem transparentnosti
rozhodovani, spocivajicim v povinnosti ditkazni postup vycerpavajicim zpiisobem popsat a
logicky i vecné presvédcive odivodnit. Informace z hodnoceného ditkazu pritom musi ziistat
bez jakéhokoliv zkresleni v procesu jeho hodnoceni zachovana a vylucné jen jako takova se
miize promitnout do konecného tisudku soudu . Zalovany podle Zalobce postupoval v rozporu
s touto zasadou, protoze pti sebevétsi interpretacni volnosti svédeckych vypoveédi nelze ucinit
zavér, ze jednani nenastalo, aniz by byl porusen princip in dubio pro reo. Dale podle zalobce
neni soucasti odlivodnéni vypotradani se se svédectvim A.R.

Déle zalobce oznacil za nepfiméfene restriktivni vyklad, ze Zalobci jiz nebezpeci
piimo nehrozilo, protoze by pak nedoslo ke zmétfeni prekroceni povolené rychlosti ze strany
policejniho organu. Zalobce uvadél, Ze byl obdti agrese ze strany vozu znalky Audi a
samotny utok probéhl maximdlné¢ nékolik desitek vtefin pfed zméfenim. Nelze tedy
akceptovat interpretaci, Ze utok jiz netrval. Skute¢nost, ze nepredvidatelné zasihla PCR,
nemohl Zalobce podle svého nézoru piedvidat. Z jeho hlediska ttok trval. Zalobce poukazal
na to, Zze vozidla znacky Audi a znaCky VW Passat jsou typovée stejna a Zalobce je v rdmci
svého stresového vnimani mohl zameénit. Podle zalobce tak byla splnéna podminka pfimo
hroziciho nebezpeci.

Zalobce nesouhlasil ani s nenaplnénim podminky subsidiarity s tim, Ze bylo potieba
reagovat na utok v jednotkéch ¢i maximaln¢ desitkach vtefin, v disledku ¢ehoz nebylo mozné
piivolat Policii CR, jejiz béZzna reak¢ni doba je v fadek minut, ¢i desitek minut.

Ohledné skutku ze dne 6.2.2013 zalobce namital, ze nelze z vyroku o vin¢ dovodit,
kde se na cca 2 km dlouhé pozemni komunikaci Folmavské ulice skutek stal, nejen ohledné
konkrétniho mista, nybrz i sméru. Za piesné urceni nelze povazovat podle Zalobce skutecnost,
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ze toto misto bylo stanoveno v odivodnéni rozhodnuti, kdyz na vyznamné casti této
komunikace je povolena rychlost 70 km/hod. Neur¢ité misto skutku odporuje § 68 odst. 2
spravniho Fadu.

Podle zalobce rovnéz nedoSlo knaplnéni materidlni stranky piestupku, kdyz
piekroCenim hranice 50 km/hod rychlosti 62 km/hod. nemtze dojit k jejimu naplnéni
s ohledem na charakter pozemni komunikace (Etyfproudova, oddéleni protismérnych pruhd a
chodniki Sirokym travnatym pasem) a na neexistenci budov, tedy i potenciondlnich chodct ve
vy$§im mnozstvi. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12.2009 sp. zn. 5 As 104/2008, podle n¢hoz ,,0kolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani
pro chranény zajem spolecnosti pod miru typickou pro bézné se vyskytujici pripady prestupku,
mohou byt zejména vyznam prave chranéného zajmu, zpiisob provedeni a nasledky prestupku,
okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira zavinéni a pohnutka.
Okolnosti, jez vylucuji nebo ohroZuji zajmy spolecnosti, musi byt posuzovany v kazZdém
konkrétnim pripade a nelze vyslovovat pausalni zavery o tom, Ze napr. mira spolecenské
nebezpecnosti prekroceni rychlosti o 2 km/hod. je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity
prestupku, zatim co u prekroceni rychlosti o 10 km/hod. jiz tomu tak je. Opacny pristup by
vedl k nahrazovani role zdkonodarce v rozporu s principem delby moci. Teprve po zjisténi
naplnéni materidalniho znaku prestupku muze spravni organ dojit k zaveru, ze konkrétnim
Jedndnim obvinéného byl spachdan prestupek.” Zalobce naopak nesouhlasil s uplatnénim
rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu zalovanym sp. zn. 5 As 106/2011, kde se jedna o ptfimé
centrum mésta Pribrami, a sp. zn. 1 As 118/2012, kde se jedna o silnici v obci bez chodniku;
v obou piipadech Slo o dvouproudové komunikace. Protoze se spravni organy odliSnosti jeho
piipadu nezabyvaly, zlstaly u formalni stranky jednani a udajné nebagatelnosti prekroceni
rychlosti, mél Zalobce za to, ze jejich rozhodnuti vykazuje v této ¢asti rovnéz zasadni vady.

Zalobce povazoval za nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ohledné
tvrzeni Zalobce, ze nebylo prokdzano, ze v misté skutku je maximalni povolena rychlost 50
km/hod. tim, Ze ji stanovi ust. § 18 odst. 4 zak. o silni¢nim provozu. Svédectvi policisti o
tom, Ze je v mist¢ méefeni stanoven limit 50 km/hod., je podle zalobce nedostatecné, nebot’ se
mohou mylit. Fotografie, kterd je jedinou v celém spisu, pak vykresluje podle zalobce pouze
neurCité¢ blize nespecifikované misto méfeni, znéhoz nelze vycist nejvyssi pripustnou
rychlost. Zalobce poukazal na to, Ze maximalni rychlost v obci stanovena v ust. § 18 odst. 4
zék. o silni¢nim provozu na 50 km/hod mtze byt mistni pravou dle odst. 7 téhoZ ustanoveni
zakona byt zvySena az na 80km/hod., coZ se na Gizemi mésta Plzné stalo na fadé mist, vCetné
casti Folmavské ulice. Takové opatieni podle zalobce bylo zaloZzeno na spravnim rozhodnuti
silnicniho spravniho orgédnu, a proto zalobce v ramci svého vyjadieni ze dne 3.4.2013 navrhl
provedeni dikazu takovym rozhodnutim sprdvniho organu, ktery stanovi ¢i nestanovi
odchylnou tpravu v misté skutku. Zalovany podle Zalobce zatiZil své rozhodnuti vadou,
opomenutim provedeni ¢i vyporadani tohoto navrhu na dikaz. V disledku toho neni najisto
postaveno, jakd je mistni Uiprava maximdalni rychlosti. Podle zalobce tim nebylo prokazano,
zda porusil ust. § 18 odst. 4 zak. o silnicnim provozu, a napadené rozhodnuti je v rozporu s §
3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu a § 2 odst. 1 zak. o prestupcich. Zalobce poukézal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, sp. zn. 7 As 83/2010, podle n¢hoz
"nelze shledat vinnym na zadkladé toliko pravdepodobnosti, existuje-li pochybnost, tj. ne zcela
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nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehrdl jinak nez tak, Ze napliuje vsechny
znaky skutkoveé podstaty prestupku.”

Zalobce nesouhlasil rovndZ s tim, Ze Zalovany povazuje Gfedni zaznam a oznameni o
prestupku za dikazy. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2010 sp. zn. 1 As 34/2010 s tim, ze Gfedni zdznam neni sam o sob¢ dikazem, protoze
obvinény se k jeho obsahu nemiZze nikterak vyjadfit. Stejny princip dle zalobce i plati pro
oznameni o prestupku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s od@ivodnénim, Ze na
zaklad¢ podkladi bylo vyjadieni zalobce zhodnoceno jako nelogické, nevérohodné a ucelové,
a proto se o krajni nouzi nejednalo. Dale pro dokresleni (obiter dictum) spravni organ I.
stupné¢ uvedl, Ze pokud bychom posoudili vyjadieni zalobce jako vérohodné, nebyla by
naplnéna podminka subsidiarity, ze zalobce nemohl situaci feSit jinym zplisobem nez
vyraznym zvy$enim rychlosti. Zalovany poukazal na to, Ze policisté uvadéli, e si provoz
v inkriminovaném misté nepamatuji, a policista H. se vyjadfoval tak, ze probihala kontrola
standardn&. Zalovany poukézal na to, Ze v misté se jednd o velmi prehledny usek a policejni
hlidka méla vozidlo Zalobce na dohled. Zalovany tak nepozoroval skute¢nosti uvadéné
zalobcem ohledné toho, ze jeho vozidlo se muselo policejni hlidce vzdalit na nékolik stovek
metrii. Zalovany vychazel z vypovédi policisti, podle nichz v dobg, kdy stali u benzinové
Cerpaci stanice za obci Plzen, se jim zdalo, Ze vozidlo jede rychle, a proto se je rozhodli
zkontrolovat, zaradili se za n¢j a namefili mu rychlost. Z vyjadfeni policisti Ize podle
zalovaného vyvodit, ze nebyl zastaven rozruSeny fidi¢, ktery by jako divod rychlé jizdy
uvadél obavu o svilj zivot a pievazenou finanéni hotovost. Zalovany mél za to, Ze lze
objektivné ocekavat, ze dramatické udalosti popisované zalobcem by si policisté pamatovali,
¢1 by je zaznamenali do ufedniho zdznamu. Podle zalovaného princip in dubio pro reo nebyl
poruSen. Podle zalovaného pokud bychom pfistoupili na argumentaci Zalobce, nebezpeci
v dobé zjisténi prestupku (tedy nameétfeni nedovolené rychlosti) prokazatelné¢ nehrozilo,
nejednalo se tedy o pfimo hrozici nebezpeci ve smyslu § 2 odst. 2 pisem. b) zdk. o
prestupcich. Podle zalovaného totiz fotodokumentace vyvraci, Ze v dob¢, kdy jel Zalobce
rychlosti 144 km/hod. (pfi zapocteni toleran¢ni odchylky) jelo za jeho vozidlem jiné nez
policejni vozidlo. Zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti se k podmince subsidiarity vyjadfoval
pouze obiter dictum. Déle mél Zalovany za to, Ze vymezeni mista — obec Plzeni, Folmavska
ulice, je dostacujici pro jednoznacné identifikovani protipravniho jednani, stim, ze
z ozndmeni prestupku a z Gifedniho zdznamu jednoznaéné vyplyva, ze misto, kde byla vozidlu
nedovolend rychlost naméfena, se nachazi na vozovce ulice Folmavska cca 200 metra za
okruzni kiizovatkou ulic Domazlicka, Obchodni, Folmavska. Tato skutecnost podle
zalovaného koresponduje s pofizenou fotodokumentaci a zakrocCujici policisté v ufednim
zaznamu uvedli, Ze hlidka stala v zahybu pfed firmou Yazaki. Podle fotodokumentace vozidlo
zalobce bylo zméfeno na vzdalenost 177,9 metrii. Vzhledem k uvedenému neni podle
zalovaného pochyb o misté¢ protipravniho jednani, kdyz tdaje navzajem koresponduji.
Zalovany se ztotoznil s Zalobcem v tom, Ze Ufedni zdznam neni dikaz. Zalovany jej uvedl
mezi diikazy, nebot’ reagoval na namitku Zalobce, Ze jedinym pifimym diikazem v fizeni je
fotografie a jiné dikazy spravni organ neprovedl vibec. Taxativnim vyjmenovanim podkladi
pro rozhodovani tak Zalovany reagoval na namitku Zalobce. Zalovany oviem podotykal, Ze
spravni organ I. stupné se nespokojil s piectenim obsahu Ufedniho zaznamu, nybrz ptedvolal
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zakrocujici policisty a provedl jejich svédecké vypovédi. Tim vyhovél ust. § 52 spravniho
fadu, nebot’ provedl dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci, ¢imz byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Ozndmeni o pfestupku ze dne 6.2.2013 sepsané na misté
zakrocujicimi policisty a podepsané zalobcem je diikazem.

V replice zalobce namital, Ze z rozhodnuti zalovaného ani z jeho vyjadreni k zalob¢
nevyplyva, pro¢ povazuje argumentaci zalobce za nelogickou, nediivéryhodnou a tcelovou.
Napadené rozhodnuti tak je podle zalobce zmatecné a nesrozumitelné. Ohledn¢ druhého
skutku zalobce setrval na stanovisku, ze vyrok rozhodnuti je nekonkrétni a v rozporu s § 68
odst. 2 spravniho tadu, protoze misto skutku stanovuje na cca 2 km dlouhé¢ komunikaci bez
bliz8i specifikace, odkud - kam jel zalobce. Déle Zzalobce namital, ze neni jasné, jak
z fotografie Ize dovodit, ze v konkrétnim misté byla stanovena rychlost 50 km/hod. Ohledné
tvrzeni zalovaného, Ze zalobce nenavrhoval zadny konkrétni dikaz k doplnéni dokazovani,
zalobce odkéazal na své vyjadieni v fizeni pfed spravnim organem, podle néhoz ,neni
maximalni rychlost v misté prestupku dolozena zZadnym spravnim rozhodnutim nebo
Jakymkoliv podobnym dokumentem ¢i relevantnim ditkazem.* Zalobce tvrdil, Ze ve svém
odvolani blize specifikoval, jaky ditkaz by mél byt proveden. Zalobce poukéazal na ust. § 52
spravniho radu, podle néhoz ma ucastnik na podporu svych tvrzeni diikazy oznacit, nikoliv
navrhovat.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 20.12.2012, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 10:53 hod. fidil vozidlo Mercedes Benz S350 RZ ... na dalni¢nim
privadéci k dalnici D5, na komunikaci /26 ve sméru na obec Ejpovice a byla mu po odecteni
tolerance naméfena rychlost 144 km/hod. Zalobce oznameni bez vyjadieni podepsal. Podle
ufedniho zdznamu ze dne 20.12.2012 méla hlidka po dobu méteni vozidlo stale na dohled az
do zastaveni. Na fotodokumentaci je zachyceno sledované vozidlo Zalobce v levém pruhu
privadéce na vyjezdu z Plzn€ s namétenou rychlosti a uvedenym casem a je zfejmé, ze
k méteni doslo ze sluzebniho vozidla policie jedouciho za vozidlem zalobce.

Podle oznameni prestupku ze dne 6.2.2013 Zalobce v tento den v 12:42 hod. ftidil
osobni vozidlo vyse oznacené v Plzni na ulici Folmavska ve sméru jizdy do centra mésta a jel
rychlosti 62 km/hod. po odecteni odchylky v useku, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50
km/hod. Zalobce se do oznameni vyjadiil tak, Ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti. Podle
tfedniho zaznamu PCR ze dne 6.2.2013 se piestupku Zalobce dopustil cca 200 metrl za
okruzni kfizovatkou ulic Domazlicka, Obchodni, Folmavska ve sméru jizdy do centra mésta.
Od doby zméteni do doby zastaveni vozidla bylo vozidlo stale v dohledu policejni hlidky.
Podle Gfedniho zdznamu nejprve fidi¢ s projednanim v blokovém fizeni souhlasil, po domluvé
se svym pravnim zastupcem uvedl, Ze si pfeje projednani ve spravnim fizeni. Déle je soucasti
spravniho spisu zdznam o pirestupku pofizeny radarem spolu s ovéfovacim listem a
s fotografii naméiené¢ho vozidla 1 s registracni znackou. Podle zdznamu o prestupku se jednalo
o misto v Plzni, Folmavska, maximélni rychlost byla uvedena 50 km/hod. Fotografie
zobrazuje 1 ¢ast haly umisténé za travnatym pasem odd¢€lujicim vozovku.

Svédek D.T. dne 24.4.2013 vypovédel, ze dne 6.2.2013 byl jako obsluha radaru
soucasti hlidky méfici na Folmavské ulici, kdy stanovisté¢ méli v zalivu asi 350 metri za
okruzni ktizovatkou ulice Folmavska a Domazlickd. Po vypsani bloku zalobce sd€lil, ze po
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telefonické domluve s pravnim zastupcem si pieje projednani pied spravnim organem. Radar
byl podle svédka umistén pii pravém okraji vozovky ve sméru jizdy v zélivu. Vozidlo
zaregistrovali v dobé, kdy vyjizdélo z kruhového objezdu. Svédek pockal, az se vozidlo
piiblizi a poté ho na vzdalenost piiblizn¢ 150 metrt zmétil. K zaméné vozidla dojit nemohlo.
Vozidlo pak bylo zastaveno v misté radaru.

Svédek J.K. potvrdil, ze méli stanovisté pro méteni rychlosti pied firmou Yazaki na
Folmavské ulici, kdy byl méfen smér k Borské ulici. Kdyz jiz byl pokutovy blok vypsan,
zalobce sdélil, Zze po domluve se svym pravnim zastupcem zada sepsani ozndmeni piestupku.
Stanovisté¢ méla hlidka v zalivu pfed uvedenou firmou, pii¢emz radar byl umistén na pocatku
zalivu vedle vozovky Folmavské ulice.

Svédek J.C. ohledné prestupku ze dne 20.12.2012 uvedl, Ze provadéli kontrolni méteni
na komunikaci €. I/26 od Plzné do Ejpovic. Jednalo se o kontrolu vozidla sttibrné barvy, jehoz
fidi¢ prekro¢il povolenou rychlost o vice nez 50 km/hod. Svédek si na provoz
v inkriminovaném mist¢ nepamatoval.

Svédek T.U. uvedl, ze v pfedmétny den provadéli kontrolu dodrzovani dovolené
rychlosti na silnici €. I/26 v iseku mezi Plzni a Ejpovicemi a v tomto useku dojeli vozidlo
tovarni znacky Mercedes, s nimz srovnali rychlost a provedli méteni, kdy bylo zjisténo
prekroceni rychlosti. Pfedmétné vozidlo pak ptfedjeli a pomoci vystrazného zatizeni a napisu
STOP zastavili. Jednalo se o vyssi piekroceni rychlosti, které nebylo mozné vytesit na misté
v blokovém fizeni. K dotazu zmocnénce Zalobce svédek uvedl, ze v ptipadech, kdy jedou dvé
vozidla za sebou a prekracuji dovolenou rychlost, rozhoduji se policisté pro feSeni

o4

Svédek J.H. rovnéz potvrdil provadéni kontrolni Cinnosti v pfedmétné dobé na
komunikaci ¢. 1/26, kdy hlidka stala na parkovisti za Cerpaci stanici Benzina za obci Plzen.
V tu dobu kolem nich projelo vozidlo tovarni znacky Mercedes stfibrné barvy. Jelikoz se
policistim zdalo, ze vozidlo jede rychleji, rozhodli se ho zkontrolovat. Svédek jako fidic se za
vozidlo zatadil a vozidlu byla piedepsanym zptiisobem naméiena rychlost. Vozidlo ptedjeli a
zastavili. Pribéh kontroly si svédek nevybavoval, jelikoz probihala standardné. Piestupek
nebylo mozné na misté vytesit a bylo sepsano oznadmeni prestupku. Tento svédek potvrdil, ze
poprvé zaregistroval vozidlo v dob¢, kdy stali za Cerpaci stanici Benzina na parkovisti a
kolem nich projelo vozidlo. Svédek si nepamatoval provoz v inkriminovaném misté, ani ze by
se v bezprostiedni blizkosti za vozidlem Zalobce pohybovalo dalsi vozidlo.

Svédkyné A.R. dne 29.5.2013 vypovédéla, ze s zalobcem jako svym nadiizenym
pfedmétného dne jeli do Prahy na provozovnu, kde méli pfedat financni hotovost asi
700.000,- K&. U obchodniho centra Tesco se svédkyni zdalo, ze Zalobce jede rychleji a ptala
se ho, co se déje. Odpoveédél, Ze se mu zd4, Ze se na jejich vozidlo lepi jiné vozidlo. Svédkyné
se otocila a vidéla za nimi tmavé vozidlo a zdalo se ji, ze na n¢ najizdi. Nékde u sjezdu na
Ejpovice ji pak zalobce upozornil na to, Ze za nimi jede Policie CR a Ze je stavi. Vozidlo je
podle svédkyné nechtélo pouze ptedjet, ale obtéZovalo je, neustale na n¢€ najizdélo, prestoze
mélo moznost je predjet. Svédkyné uvedla, Ze sami jeli v pravém jizdnim pruhu. Vozidlo
ztratili z dohledu dfive, nez zalobce tfekl, Ze za nimi jede policejni vozidlo.
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Ve vyjadieni ze dne 4.6.2013 Zalobce zejména namital, Ze zZadného dikazu
nevyplynulo, Ze rychlost na pozemni komunikaci v misté piestupku na Folmavské ulici je
stanovena na maximalné¢ 50 km/hod. Podle Zalobce to neni dolozeno Zadnym spravnim
rozhodnutim nebo jakymkoli podobnym dokumentem ¢i relevantnim dikazem.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznin vinnym z prestupku
s odiivodnénim, ze pokud by posoudil vyjadifeni zalobce vérohodnym, dal§i podminkou
jednani v krajni nouzi je spojeni podminky, Zze hrozici nebezpe¢i nelze odvratit jinak nez
porusenim jiného zakonem chranéného zajmu. Pokud se tedy Zalobce citil byt ohrozen, mél
okamzité volat tisfiovou linku PCR. Nemohl-li to uéinit sdm, mohla ji volat spolujezdkyng.
Police CR by na to mohla reagovat vyslanim hlidek a zaroveit by byl Zalobce ze strany
policisti poucen, jakym zplGsobem ma dale pokracovat. S ohledem na skutecnost, Ze se
v blizkosti obvinéného nachazela policejni hlidka, byla by na misté téméf okamzité a mohla
by tedy ulinit ihned vhodna a pfiméfena opatfeni. Spravni organ dale uvedl, Ze piestoze
zalobce nemusel na mist¢ zakrocCujicim policistim uvadét divod pirekroceni rychlosti, ani
nemusel toto uvadét na oznadmeni prestupku, povazuje spravni organ za neveérohodné jeho
vyjadieni, ze duvod pfedkroCeni rychlosti neuvedl, jelikoz nediivétfoval zakroCujicim
policistim. Policie CR je bezpe&nostni slozkou, ktera zajistuje mimo jiné bezpe&nost osob a
majetku, pravé proto je ona nejkompetentnéjSi podobné situace teSit. Dale spravni organ
uvedl, e v dobg, kdy bylo vozidlo zmé&feno PCR, nebyl jiz zalobce pronasledovan, jelikoz
pokud by tomu tak bylo, nemohlo by k naméfeni vozidla s ohledem na technické moznosti
silni¢niho rychloméru dojit. To podle spravniho organu potvrzuje i svédecka vypovéd’ J.H., ze
zaregistroval vozidlo zalobce na parkovisti za Cerpaci stanici Benzina a za vozidlo se zaradil,
ale 1 vyjadreni zalobce, ze vozidlo, které je pronésledovalo, vid€l asi 500 metri od mista, kde
na n¢j zacalo najizdét. Vzhledem k popsanému hodnotil spravni orgdn vyjadieni Zalobce
nelogickym a nevérohodnym, pficemz konstatoval, Ze se nejednalo o stav krajni nouze.
Namitku Zalobce povazoval za vyvracenou a jeho vyjadifeni za ucelové. Spravni organ
hodnotil 1 svédeckou vypovéd’ A.R. s tim, ze si je védom, Ze jeji pracovni vztah s Zalobcem
automaticky nesnizuje vypovidaci hodnotu jeji vypoveédi, presto podle spravniho organu nelze
tento fakt pfi souasném prokazani ucelovosti obhajoby Zalobce zcela opominout. Ohledné
druhého ptestupku spravni organ uvedl, ze ptesto, ze pozemni komunikace Folmavské ulice je
koncipovana jako dvouproudova pro kazdy smér jizdy, jsou dva jizdni pruhy oddé€lené
travnatym pasem, kterym je rovnéz od vozovky oddélen i chodnik, jedna se bez pochybnosti o
komunikaci v uzaviené obci, kde je zdkonem o silnicnim provozu stanovena rychlost 50
km/hod. Jelikoz mé zalobce trvaly pobyt v Plzni a sam uvedl, Ze se vracel z provozovny, je
mu podle spravniho orgénu jisté¢ zndmo, Ze se predmétna komunikace nachéazi v obci Plzen,
resp. kde obec Plzen kon¢i. Misto méfeni ma spravni organ za nezpochybniteln¢ prokazané,
jak oznamenim prestupku, tak svédeckymi vypovéd’'mi zakrocujicich policistd. Podle
spravniho organu pokud neni pozemni komunikace v obci osdzena dopravni znackou B 20a
(nejvyssi dovolena rychlost), je nutné dodrzovat zakonem stanovenou rychlost. Ridi¢i si
nemohou sami na zaklad¢ svého usudku urcovat nejvyssi dovolenou rychlost. Ve véci je
podle spravniho organu irelevantni, jak je pozemni komunikace Folmavské ulice vystavéna a
jaké mé parametry. Zalobce jako odborné zptisobila osoba — drzitel fidi¢ského opravnéni si
musel byt védom své povinnosti fidit se dopravnim znacenim a pravnimi piedpisy. Podle
spravniho organu se v predmétném misté na Folmavské ulici nachédzi autobusova zastavka a
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v blizkosti i pfechod pro chodce. Vzhledem k tomu neni mozné konstatovat, ze by jednani
zalobce postradalo nebezpecnost jen z diivodu svého stavebniho provedeni. Zajem spolecnosti
podle spravniho organu tkvi v dodrzovani zdkonem stanovené rychlosti jizdy, jehoz cilem je
zvySeni bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, nebot’ s vyssi rychlosti se prodluzuje
brzdnd drdha a zvysuji se naroky na rychlost reakce fidice. Jelikoz zalobce piekrocil rychlost
o 12 km/hod, nelze konstatovat, ze by nebyl naplnén materiadlni znak ptestupku. Spravni
organ odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 106/2011-77 ze dne
6.1.2012, podle n¢hoz ,,v béznych pripadech dochazi piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
k naplneni i materialniho znaku prestupku, jinak je tomu jen tehdy, existuji-li vyznamné
okolnosti vylucujici ohrozeni nebo poruseni pravem chranéného zdajmu spolecnosti“. Podle
spravniho orgénu o nenaplnéni materidlniho znaku z pfestupku je na misté¢ uvazovat jen pfi
velmi malém piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, avSak v daném piipad¢ jiz o nenaplnéni
materidlniho znaku neni pochyb. Pro naplnéni materidlniho znaku piestupku neni zapotiebi
piimé ohrozeni dalSiho ucCastnika provozu, postacuje toliko, ze se nejednd o bagatelni
prekroceni rychlosti. S ohledem na to, Ze se v misté prestupku nachazi velké spole¢nosti, je
ziejmé podle spravniho organu, Ze se zde pohybuje také velké mnozstvi chodct. SlySené
svédky ohledné obou pfestupkll spravni organ oznacil za nestranné, jelikoz nebyly zjistény
poznatky, Ze by zakrocujici policisté méli zdjem na poSkozeni zalobce. Spravni organ tudiz
nem¢l diivod zpochybnovat jimi uvadéné skutecnosti zjisténé pii vykonu sluzby a na jejich
vypoveédi, které v dalezitych bodech koresponduji, pohlizel jako na vérohodné.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil se spravnim
organem 1. stupné vtom, Ze podminky krajni nouze nebyly splnény. Zalovany oznadil
vyjadieni Zalobce za nelogické, nevérohodné a icelové a nejednalo se o stav krajni nouze. Dle
vypovedi svédka H. zaregistrovali policisté vozidlo zalobce v dob¢, kdy stali u benzinové
Cerpaci stanice za Plzni a rozhodli se vozidlo zkontrolovat, nebot’ se jim zdalo, Ze jede rychle.
Za vozidlo se zafadili a vozidlu byla naméfena rychlost. Zalovany nerozporuje skuteénosti
uvadéné zalobcem ohledné toho, ze se jeho vozidlo muselo policejni hlidce, nez jej ze
stanovisté dostihla, vzdalit na nékolik stovek metrii. V tomto misté se ovSem jednd o velmi
piehledny tusek a policejni hlidka méla vozidlo zalobce na dohled. Pokud by si vSimli
nestandardniho, az agresivniho chovani jiného ucastnika silni¢niho provozu, jisté¢ by se na
toto vozidlo zaméfili. Policisté ovSem uvadéji, ze si provoz v inkriminovaném misté
nepamatuji, z ¢ehoz podle Zalovaného lze usoudit, Ze byl bézny, bez uvadénych excest. K
samotné kontrole se policista H. vyjadfoval tak, Ze probihala standardné. Z toho opét podle
zalovaného lze vyvodit, Ze nebyl zastaven rozruSeny fidi¢, ktery jako divod rychlé jizdy
uvadi obavu o zivot a finan¢ni hotovost. Jako ucelové hodnotil Zalovany 1 vyjadieni zalobce,
ze policistim divod rychlé jizdy nesdélil, protoze byl vydéseny a jelikoz mél u sebe vyssi
finan¢ni hotovost, kdy nedtivéfoval ani zakroCujicim policistim. Dale odvolaci spravni organ
konstatoval, ze v dobé zjisténi prestupku, tedy pii naméfeni nedovolené rychlosti, se o jednani
v krajni nouzi nejednalo, nebot’ nebezpec¢i prokazateln¢ nehrozilo. Fotodokumentace totiz
vyvraci, Zze v dobé, kdy jel Zalobce rychlosti 144 km/hod, jelo za vozidlem jiné nez policejni
vozidlo. V tomto ohledu je namitka Zalobce nediivodna, nebot’ mozné nebezpeci jiz netrvalo a
jde jen kjeho tizi, ze se o této skutecnosti nepiesvédcil. Spravni organ 1. stupné provedl
dikazy ozndmenim prestupku, fotodokumentaci, ufednim zaznamem, svédeckymi
vypovéd'mi zakrocujicich policistll a pani R. Spravni organ dale vychazel z vyjadieni zalobce
a jeho zmocnénce. Po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je skutkovy stav véci dostatecné
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zjistén, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Dukazy provedené v fizeni jsou podle zalovaného
v podstatnych bodech konzistentni a zarovenl se dopliluji. Provedené ditkkazy po jejich
vyhodnoceni vytvorily dostatecné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitin¢ nerozporny
systém dilCich informaci, které nahlizen jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se
zalobce prestupku dopustil. Podle Zalovaného o tom, jak se skutek odehral, nevznikla
pochybnost. Ohledn¢ skutku spachané¢ho na Folmavské ulici zalovany uvedl, ze vymezeni
mista — obec Plzen, Folmavskd ulice, je dostacujici pro jednoznacnou identifikaci
protipravniho jednani. Z ozndmeni piestupku a z Ufedniho zaznamu zakrocujicich policista
podle zalovaného vyplyva, ze vozidlu zalobce byla naméfena nedovolena rychlost na vozovce
Folmavska ulice cca 200 metrd za okruzni kfizovatkou ulic Domazlicka, Obchodni,
Folmavska. Tato skute¢nost koresponduje s potizenou fotodokumentaci. Zakrocujici policisté
v ufednim zaznamu uvedli, Ze hlidka stala v zalivu pfed firmou Yazaki. Na fotografii lze
nalézt udaj, ze vozidlo bylo zméteno na vzdalenost 177,9 metri. Vzhledem k uvedenému neni
podle zalovaného pochyb o misté protipravniho jednani, a timto je prokazané, Ze se zalobce
dopustil skutku v obci na vozovce pozemni komunikace, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod. Zalovany dale odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012,
¢j. 1 As 118/2012-23, podle n¢hoz ,,jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, naplituje v bezné se vyskytujicich pripadech, materialni znak prestupku. Nelze vsak
dovodit, ze by knaplneni materialni stranky doslo vidy, je-li naplnén formalni znak
prestupku. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky prestupku, prilozi takové
vyznamné okolnosti, které vylucuji poruseni nebo ohrozeni prdavem chranéného zdjmu,
nedojde k naplneni materialniho znaku prestupku.” Spravni organ I. stupné se podle
zalovaného otdzkou materidlni stranky pfestupku zabyval. Spravné piihlédl k mife piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté a ¢ase — v odpolednich hodinach v obci Plzen, na
vozovcee, kterd je jednou z hlavnich pfijezdovych komunikaci do mésta, kde se v blizkosti
nachazi pfechod pro chodce a zastdvka MHD, pficemz piekroceni rychlosti o 12 km/hod
nelze povazovat za bagatelni. Namitka Zalobce, Ze se jedna o ptehlednou komunikaci, kde
jsou specificky chodniky oddé€leny od vozovky Sirokym travnatym pasem, podle zalovaného
neobstoji. Zalobce v uzaviené obci piekroéil nejvyssi dovolenou rychlost o 12 km/hod,
pificemz ztoho davodu nemohl bezpené¢ reagovat na situace predpokladané (i
nepiedpoklddané) a svym jednanim tak chranit Zivot, zdravi, majetek vlastni i jinych osob.
Zalobce neohroZoval jen sebe, ale jak je patrné z fotodokumentace dle vrzenych stintl, i dvé
vozidla v pravém jizdnim pruhu. Zadné vyznamné okolnosti, které by vylucovaly skute¢nost,
ze jednanim Zalobce byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spoleCnosti, zalovany
neshledal. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze jedinym piimym diikazem v fizeni byla fotografie.
Zalovany konstatoval, e spravni organ provedl nasledujici diikazy — oznameni prestupku,
tfedni zaznam, fotodokumentaci a svédecké vypovédi zakroGujicich policistil. Zalobce navrhl
doplnit dokazovani tak, aby bylo najisto postaveno, zda je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod. S timto ndvrhem na doplnéni dokazovani se spravni organ I. stupné vyporadal tak, ze
je bez jakykoliv pochybnosti prokézano, ze se Zalobce dopustil protipravniho jednani v obci,
kde je zdkonem stanovena rychlost 50 km/hod. Dale spravni organ I. stupné konstatoval, Ze
pokud neni pozemni komunikace v obci osazena dopravni znackou B 20a, je nutné dodrzovat
zdkonem stanovenou rychlost. Zalovany se s touto argumentaci ztotoznil. Uprava nejvyssi
dovolené rychlosti na jinych komunikacich v Plzni je podle Zalovaného irelevantni. Tyto
iseky jsou fadné oznaGeny svislym dopravnim znadenim. Zalovany pak nemél davod
pochybovat o listinnych podkladech, znichz jednoznaéné vyplyva, Ze se Zzalobce
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protipravniho jednani dopustil na Folmavské ulici v misté, kde je dovolena rychlost 50
km/hod. Nejedna se o usek, kde je nejvyssi dovolend rychlost upravena svislym dopravnim
znacenim. Misto skutku je podle zalovaného jednoznacné definovéno listinnymi podklady, a
to oznamenim piestupku, tfednim zdznamem a fotodokumentaci. Namitka Zalobce, Ze spravni
organ I. stupné ma za prokdzanou dovolenou rychlost 50 km/hod. pouze na podkladé
svédeckych vypovédi policistl, je podle zalovaného licha. Svédecké vypovedi zakrocujicich
policistl podle Zalovaného toliko podporuji skute¢nosti uvedené ve spisové dokumentaci,
nebot’ s nimi vzajemné koresponduji. Diikazy provedené v fizeni jsou podle Zalovaného
vnitiné konzistentni a vzajemné se dopliuji. Navic sdm zalobce neuvedl, na zakladé jakych
podkladi by v daném misté¢ meéla byt nejvyssi dovolend rychlost upravena odlisné, napf.
dopravnim znacenim, ¢i kde pfipadné tato dopravni znacka je umisténa. Na zakladé takto
obecné namitky lze jen sté€zi prokazat negativni skutecnost, tedy ze v daném misté neni nic, co
by nejvyssi dovolenou rychlost zvySovalo.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

K namitkam tykajicim se skutku ze dne 20.12.2012 zalobce zejména tvrdil, ze byly
splnény podminky krajni nouze dle § 2 odst. 2 pism. b) zikona o prestupcich a ze
z rozhodnuti spravnich organii neni prezkoumatelné, zda usoudily, Ze se zalobcem predestiena
verze vubec nestala, ¢i zda jen nebyly ohledné ni splnény vSechny podminky krajni nouze.
Soud na =zakladé¢ vySe shrnutého odivodnéni spravnich rozhodnuti povazuje ob¢ za
pfezkoumatelnd. Vyplyvd z nich, Zze spravni orgény porovnaly verzi zalobce s ostatnimi
podklady rozhodnuti, zejména s vypovédmi zasahujicich policistl, kdyz zejména svédek
Hezina popsal, ze jakmile kolem nich projelo vozidlo zalobce vyssi rychlosti, zafadili se za
n¢ho, zméfili ho a po celou dobu ho méli na dohled. Stejny zavér vyplyva i z Gfedniho
zdznamu ze dne 20.12.2012, ktery je tak s vypovedi svédka zcela v souladu.

Dale vSichni zakrocujici policisté popteli, ze by situace v dané véci byla jakkoli
nestandardni. Lze proto akceptovat nazor zalovaného, ze z toho lze dovodit, ze se skutek
nestal tak, jak ho popisoval zalobce. Pokud by pted policisty na jejich stanovisti nebezpecné
najizdelo jedno vozidlo do druhého, coz by vedlo k nadhlému zrychleni prvniho vozidla, toto
by policisté, zamétujici se na BESIP, zaregistrovali, zaznamenali do Gfedniho zdznamu a také
by si to zapamatovali.

Pokud by zalobcem uvadénd verze nastala jiz dfive, neZ minul s vozidlem stanovisté
policistli, nejednalo by se jiz o bezprostiedni ohrozeni (ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o prestupcich) ve vztahu k dobé&, kdy ke spachani prestupku doslo.

Na zdklad¢ téchto tivah dospély spravni organy ke spravnému zavéru, ze verze
uvadénad zalobcem vibec v dobé spachani prestupku nenastala, nebot’ odporuje vysledkiim
dokazovani a je nevérohodné a ucelova, motivovand snahou zalobce vyvinit se ze spachani
ptestupku.
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Neni divodna namitka, ze by spravni organy opominuly vypofradat se s vypoveédi
svédkyné R., kdyzZ z vySe shrnutého odiivodnéni spravniho organu prvniho stupné je ziejmé,
7e se spravni organy zabyvaly i touto vypovedi jak po strance obsahové, kdy potvrzovala
verzi zalobce, tak i1 z toho hlediska, Ze jde o svédkyni, ktera je v pracovnim vztahu k zalobci.
Svédkyné¢ zejména uvedla, Ze pravé n€kde u obchodniho centra Tesco, tedy v blizkosti
stanovisteé policistl, mélo na n€ najizdét jiné vozidlo. Vypovéd’ této svédkyné tedy podporuje
verzi zalobce. Odporuje vSak soucasné vypoveédim policistl, u nichz nebyl zjistén vztah k véci
ani k zalobci a ktefi vypovidali v ramci své sluzebni ¢innosti, a tudiz nebyl ditvod pochybovat
o jejich nestrannosti. Soud ma za to, ze spravni organy spravné oznacily verzi uvadénou
zalobcem a svédkyni R. za nelogickou a nevérohodnou a odporujici vypovédim ostatnich
sveédkd, ptfiCemz souCasné poukdzaly na pracovni vztah svédkyné a zalobce, ¢imz byla
vypoveéd svédkyné dostatecné zhodnocena.

Podle nazoru soudu tak spravni organy neporusily zadsadu volného hodnoceni dikazt
dle § 50 odst. 4 spravniho Fadu, ani princip in dubio pro reo, kdyz po zhodnoceni vSech
podkladt pro rozhodnuti dospély ke spravnému zavéru, ze nejsou ditvodné pochybnosti o
skutkovém zjisténi, ze zalobce dne 20.12.2012 spachal vyse popsany prestupek.

Ohledné¢ skutku spachaného dne 6.2.2013 zalobce zejména namital, ze ve vyroku o
vin€ neni dostate¢né upiesnéno misto jednani v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu. Ve
vyroku o vin€ je misto protipravniho jednani vymezeno jako v Plzni, Folmavska ulice,
v useku nejvyssi povolené rychlosti 50 km/hod. Soud ma za to, Ze toto vymezeni skutku ve
vyroku je dostatecné za situace, kdy z néasledného odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvaji
detaily mista spachani ptestupku, tj. cca 200 m za okruzni kfizovatkou ulic Folmavska a
Domazlickd ve sméru do centra mésta. O misté¢ spachani pfestupku takto vymezeném
nevznikaji zddné pochyby.

Zalobce mél dale za to, e vjeho piipadé nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku. Soud se s timto tvrzenim neztotoznil, nebot’ je zifejmé, ze se v daném piipadé
nejednalo o bagatelni ptekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, ale o ptekroCeni o 12 km/hod.
Soud ma rovnéz za to, ze se spravni organy otazkou materidlni stranky piestupku dostatecné
zabyvaly, kdyz poukazaly na to, Ze samotny charakter silnice jako Ctyfproudé bez dalSiho
neznamena absenci materialniho znaku ptestupku. Spravné rovnéz spravni organy poukézaly
na skutecnost, ze ke spachani prestupku doSlo v obci v blizkosti autobusové zastavky a
prechodu pro chodce, kde je tudiz zcela logicka nejvyssi povolend rychlost 50 km/hod.
Spravni organ prvniho stupné dale spravné poukazal i na skuteCnost, ze zalobce ma trvaly
pobyt v Plzni a vracel se ze své provozovny, proto 1ze ptedpokladat, Ze je mu dopravni situace
v daném misté dostatecné¢ znama. Soud na zéklad¢ téchto skutecnosti dospél ke stejnému
zavéru jako spravni organy, ze v dané véci nebyly zjistény zaddné vyznamné konkrétni
skutecnosti, které by svédCily zavéru, Ze u zalobce nebyla naplnéna materialni stranka
ptestupku.

Soud neshledal divodnym ani tvrzeni, Ze nebylo prokazano, ze by Zalobce porusil ust.
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz neni zfejmé, zda v méfeném tseku nebyla
spravnim rozhodnutim povolena vyssi rychlost nez 50km/hod. Soud stejné jako zalovany ma
za to, ze tuto negativni skutecnost nebylo nutné prokazovat z nasledujicich divodi. V obci je
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obecné¢ zdkonem stanovena nejvyss$i dovolend rychlost. Jind rychlost v ur€itém useku obce
muze byt stanovena zvlastnim spravnim rozhodnutim, v disledku ¢ehoz tento usek musi byt
oznacen prislusnou dopravni znackou, ktera poté jinou nejvyssi dovolenou rychlost prokazuje.
V daném pfipadé¢ nevznikly Zzadné pochybnosti o pfesném mist€¢ spachani prestupku
(prokazéno oznamenim piestupku, fotografii z radaru a vypovéd'mi policistit). A Zalobce
netvrdil konkrétné€, ze v inkriminovaném mist¢ je jina nejvyssi dovolena rychlost, nez vyplyva
z podklada ve spise. Tzn. Zalobce netvrdil Zadnou konkrétni skute¢nost, napt. Ze v daném
useku byla umisténa dopravni znacka, v souladu sniz jel vyssi rychlosti. Z davodu
nekonkrétnosti skutkového tvrzeni ze strany zalobce nevznikla spravnim orgdniim
povinnost prokazovat (ne)existenci spravniho rozhodnuti o jiné nejvyssi dovolené rychlosti
v daném useku.

Soud ma rovnéz za to, ze v dané véci spravni organy nepostupovaly ani v rozporu
s zalobcem zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010 sp.zn. 1 As
34/2010, nebot’ ohledn¢ obou skutkli sva rozhodnuti spravni organy optely ptredevSim o
dikazy - svédecké vypovédi zakrocujicich policisti. Dale také vychazely zozndmeni
prestupku sepsaného na misté silni¢ni kontroly, do kterého ma ptestupce moznost se vyjadrit
a které muze podepsat. V disledku toho toto oznameni je dikazem pro nésledné spravni
fizeni. Utedni zaznamy byly v daném piipadé v souladu se zminénou judikaturou pouze
dalSimi dopliujicimi podklady pro rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu, a z toho
diivodu Ize k nim ptihlédnout, nelze jimi vSak nahradit svédecké vypovédi osob, které tento
zaznam poridily, tedy zakrocCujicich policisti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad¢ naklada Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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