Cislo jednaci: 10A 213/2013 - 27-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KasSpara ve véci zalobcti: a) MUDr.
LH., b) A.L., ¢) V.M., spole¢n¢ zast. Mgr. Viktorem Rossmannem, advokatem, sidlem
Senovazné nam. 1464/6, Praha 1, proti zalovanému: Ufad méstské ¢asti Praha 4, sidlem
Antala Staska 2059/80b, Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu —
nevydani rozhodnuti Zalovaného o navrhu Zalobcl ze dne 29.7.2013,

takto:

L. Zalovanému se uklada, aby ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl o
navrhu zalobci ze dne 29.7.2013, vedeného zalovanym pod zn.
P4/065007/13/0ZPAD/JIVO, na uréeni uéelové komunikace a o odstranéni piekazky
na komunikaci.

II. Zalovany je povinen do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zzalobctim
k rukam jejich pravniho zéastupce, Mgr. Viktora Rossmanna, ndhradu nakladu fizeni ve
vysi 24.730,80 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobci domahaji ochrany proti ne¢innosti zalovaného, ktery dosud nerozhodl o jejich
navrhu podle § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich®) na ur€eni existence vefejné piistupné ucelové komunikace na
pozemku p. €. 1054/4 v k.. Podoli a na uloZeni povinnosti vlastnikim pfedmétného pozemku
odstranit pevné piekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, které na tuto
komunikaci umistili bez vydaného povoleni.

Zalobci uvedli, ze komunikace na pozemku p. ¢. 1054/4 slouzi k piijezdu k jejich
nemovitosti — pozemku p.¢. 1054/1, avSak vlastnici pozemku p. €. 1054/4 zabraiuji uzivani
komunikace Zalobciim, ktefi tak nemohou uzivat svilj pozemek, ¢imz dochazi k poruSovani
jejich vlastnického prava. Navrhem ze dne 29.7.2013 se proto obratili na zalovaného, ktery
vSak aZz dosud v zahdjeném fizeni vici Zalobcim neucinil Zadny ukon, ackoliv mu jiz
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uplynuly veskeré lhiity. Podanim ze dne 30.8.2013 se proto obratili na Magistrat hlavniho
meésta Prahy s pozadavkem na vydani opatfeni proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ohledné pozemku par.¢. 1054/1 a par.g.
1054/4 k.. Podoli je veden dlouhodoby soudni spor o tom, zda se na pozemku nachazi
ucelova komunikace, a proto nebylo vydano rozhodnuti o navrhu Zalobct.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti :

Podanim ze dne 29.7.2013 se zZalobci domahali urceni, ze na pozemku p. ¢. 1054/4
v k.. Podoli se nachazi vetejné ptistupna ucelova komunikace dle § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich a dale , predbézného opatreni o ulozeni povinnosti spoluvlastnikiim
pfedmétného pozemku odstranit pevné prekazky z komunikace podle § 29 odst. 3 zédkona o
pozemnich komunikaci.

Soudu nebyl zaslan Gplny spravni spis, nebot’ neobsahuje Zalobci tvrzeny navrh na
opatieni proti ne¢innosti dle § 80 s.f. Zalobci podany navrh na opatieni proti nedinnosti dle §
80 s.f. je vSak prokazan sdélenim zalovaného ze dne 4.11.2013 a vyjadienim magistratu hl.m.
Prahy ze dne 2.10.2013.

Podle § 7 odst.1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemkd.

Podle § 7 odst.2 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci 1
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelovd komunikace neni ptistupna
vefejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni ufad.

Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze pevnou ptekazku umistit na
pozemni komunikaci pouze na zadkladé povoleni silniéniho spravniho ufadu vydaného po
projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra,
jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem pfisluSného organu
Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, 7e nebude ohroZena
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij
naklad vSechna potiebna opatieni.

Podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich jsou vlastnici povinni odstranit
pevné pirekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, na sviij nadklad ve lhuté
stanovené silni¢nim spradvnim uUfadem. Po marném uplynuti stanovené lhity je vlastnik
dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou pirekazku na naklady
jejiho vlastnika.

Podle § 40 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich statni spravu ve vécech dalnice,
silnice, mistni komunikace a vetejné ucelové komunikace vykonavaji silni¢ni spravni arady,
kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky ufad a obecni tifad obce s rozsifenou plsobnosti a
celni afad. Pasobnost silni€niho spravniho Ufadu vykondvaji v rozsahu stanoveném timto

zakonem téz obce v prenesené plisobnosti.
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Podle § 40 odst.5 pism.c) zdkona o pozemnich komunikacich obce vykonavaji
pusobnost silniéniho spravniho Ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych
ucelovych komunikaci.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (déle jen "Zadost"), doSel vé€cné a mistné piislusnému
spravnimu organu.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni
piislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokdze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu vSak takto spravni organ nepostupuje, jestlize mlize
o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédCeni anebo jestlize mtize
otazku jeho vzniku, trvani nebo zéaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
piipocitava doba

a) az 30 dnq, jestliZze je zapotiebi natidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba
nekoho ptredvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln€ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Z kompetencni normy obsazené v § 40 zdkona o pozemnich komunikacich plyne, Ze
silni¢nim spravnim orgdnem ve vztahu k vetejné piistupnym tcelovym komunikacim je obec,
zde méstska cast, kterd jedna v ramci prenesené plisobnosti.

Otazku, zda fizeni o odstranéni piekazky z vetejné piistupné ucelové komunikace je
fizenim navrhovym, tj. zda podanim navrhu dochazi k zahajeni spravniho fizeni, fesil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128, s jeho zavéry
se zdejsi soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na né¢ odkazuje. NSS uvedl, ze ,, Byt tedy
$ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich vyslovné nestanovi, Ze by Fizeni o odstraneni
pevné prekazky z pozemni komunikace bylo mozné zahdjit i na ndavrh fyzické ¢i pravnické
osoby, lze za ustavné konformni povazovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni, podle
nehoz rizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace lze zahdjit nejen z moci
uredni, ale rovnez na ndvrh uzivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim
pevné prekazky dotcen na svych pravech...*

Pokud jde o otazku ur€eni existence vetejné pristupnosti ucelové komunikace,
zminény rozsudek NSS déle vychézel z toho, ze podminkou, aby obecni ufad mohl ve véci
rozhodovat, je zjiSténi, Ze na pozemku se Ucelova komunikace nachazi a teprve v ndvaznosti
na to obecni ufad posuzuje rezim jeji ptistupnosti. Rizeni v posuzované véci se podpirné
fidilo ustanovenimi zékona ¢. 71/1967 Sb., spravni ad. Pro aktualni fizeni o navrhu Zalobct
se vSak jiz uplatni podptrn¢ Uprava obsazena v ,,novém* spravnim fadu ucinna od 1. 1. 2006.
Tato Uprava nové obsahuje ustanoveni § 142, které spravnim orgdnim zakldda obecnou
pravomoc (a téz i povinnost) rozhodovat v mezich své vécné a mistni piisluSnosti na zadost
kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, o tom, zda urCity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

V disledku této zmény procesni Upravy odpadla nutnost zkoumat v fizeni o zalobé
proti ne€innosti jako ptredbéznou otdzku skutecnost, zda tvrzend komunikace je ucelovou
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komunikaci ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Povinnost zalovaného rozhodnout
0 otazce, zda se v ur¢itém misté nachazi ¢i nenachdzi vetejné piistupna ucelovd komunikace,
totiz nové plyne pfimo z ustanoveni § 142 s.i. Obecni ufad, zde Ufad méstské ¢asti Praha 4,
jako silni¢ni spravni Grad pro veiejné pristupné ucelové komunikace jedna vzdy v mezich své
vécené a mistni prislusnosti, ma-li rozhodnout o nédvrhu na ur€eni, zda urcity pozemek ¢i jeho
¢ast vjeho uzemnim obvodu je (¢i neni) vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Na
povinnost silni¢niho Gfadu rozhodnout o navrhu na urceni prava dle § 142 s.f. a urceni
povinnosti odstranit pfekdzky na komunikaci nemé vliv zalovanym uvedena skuteCnost, ze
ohledné komunikace na pfedmétném pozemku je veden soudni spor, jestlize dle § 142 s.t. ve
spojeni s §§ 7, 29 odst. 3, 40 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) zékona o pozemnich komunikacich je
déana vylu¢na pravomoc Zalovaného.

S ohledem na skutecnost, Ze pro fizeni o odstranéni piekazky z vetfejné piistupné
ucelové komunikace je posouzeni existence takové komunikace ptedbéznou otazkou, mize se
uplatnit postup podle § 142 odst. 2 s.f. Zalovany obecni tifad tedy nemusi vést samostatné
fizeni o ndvrhu na urCeni existence vefejné piistupné ucelové komunikace, nybrz si tuto
otazku posoudi ,,uvniti fizeni o odstranéni ptekazky, kdy zavér o neexistenci takové
komunikace nutné povede k zamitnuti ndvrhu na odstranéni piekazky, zatimco zavér opacny
bude jen jednou z vice podminek, jez musi byt naplnény, aby obecni ufad mohl ptikazat
odstranéni prekazky podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Podstatné vsak je,
ze zalovany se posouzeni existence verejné ucelové komunikace na daném pozemku nemiize
zprostit.

Rizeni o uloZeni povinnosti dle §29 odst.3 zidkona o pozemnich komunikacich
obecné vylucuje postup dle § 142 odst. 1 s.f., tedy 1 povinnost zalovaného vydat rozhodnuti
dle § 141 odst. 1 s.t. o ur€eni povahy komunikace na pfedmétném pozemku dle § 7 zakona o
pozemnich komunikacich. AvSak takovyto zavér je z hlediska posouzeni diivodnosti Zaloby
proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o ur€eni povahy komunikace
pfedcasné, nebot’ v piipadné neexistence prekazek na komunikaci by byl navrh Zalobcii na
ulozeni povinnosti odstranit prekazky ve spravnim fizeni nediivodny, aniz by byla feSena
otazka existence vefejné komunikace. Proto soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o navrhu na odstranéni tvrzenych pirekazek na komunikaci, nebot’ je dle § 29 odst.
3 a § 40 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich dana pravomoc a tedy 1
povinnost zalovaného rozhodnout o navrhu Zzalobce bez ohledu na existenci soudniho sporu
mezi zalobci a vlastniky dot¢eného pozemku, a zaroven ulozil Zalobci povinnost rozhodnout o
navrhu zalobce dle § 142 odst. 1 s.f. Pokud v fizeni o ndvrhu na odstranéni prekazek na
komunikaci bude jako pfedbézné otdzka zalovanym feSena existence komunikace na pozemku
p.C. 1054/4, bude rozsudkem ulozend povinnost vydat rozhodnuti o urCeni povahy
komunikace konzumovadna vydanim rozhodnuti o névrhu na uloZeni povinnosti odstranit
prekazky na komunikaci.

Lze tak uzavfit, ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze fizeni bylo ve smyslu § 44 odst. 1
s.f. zahajeno doru¢enim Zadosti Zalobcti dne 29.7.2013. Zalovany byl povinen jako vécné a
mistn¢ piisluSny organ o Zadosti rozhodnout dle § 71 odst. 3 s.f. nejpozdéji do 30 dnt.
Zalobci podali navrh na opatfeni proti nedinnosti u nadfizeného organu dle § 80 s.i.,
vyéerpali tak bezvysledné prosttedky napravy ve smyslu § 79 odst. 1 s.i.s. Zalovany viak
nehodl4 vydat rozhodnuti s ohledem na probihajici soudni spor mezi zi¢astnénymi subjekty,
aniz by tato skute¢nost méli vliv na jeho povinnost vydat rozhodnuti, proto soud zalobé dle §
81 odst. 2 s.i.s. vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobc.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobctim, kteti byli ve véci pln¢ Gspésni, pfiznal soud ndhradu ndkladl fizeni, kterd je
tvofena uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 6.000,- K¢ a odmény advokata zalobcl za dva
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ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) pii zastupovani tii osob, tedy odménu za
ukon po 3.100,- K¢ snizenou o 20 % za kazdou zastoupenou osobu a ukon, tj. j. 6 krat odména
po 2.480,- K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 12 odst. 4
vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale dve€ pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v§e zvySeno o 21 % DPH.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.dubna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



