Cislo jednaci: 10A 42/2014 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: nezl.
L.L., zast. zdkonnym zastupcem D.T.T.H., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migracni politiky, post. schranka 21/OAM, Praha 7, vfizeni o zalobé¢ na ochranu proti
necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu podané dne 8.8.2013,
vedené pod ¢.j. OAM-16563/TP-2013,

takto:

I. Zalovanému se uklida povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu podané dne 8.8.2013 a vedené pod ¢.j. OAM-
16563/TP-2013, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.342,-
K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka
Cechovského, advokata

Odivodnéni

Zalobce se zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 11.3.2014 domahal
toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeho Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu ze dne 8.8.2013, vedené u zalovaného pod ¢.j. OAM-16563/TP-2013 s tim, ze ve véci
nebylo rozhodnuto ve lhiité stanovené zdkonem, a ani poté, co dne 16.1.2014 uplatnil navrh
na opatfeni proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 1.4.2014 uvedl, Ze popira opravnénost podané
zaloby, nebot’ nebyl a neni necinny. V fizeni provadi dalsi Setfeni a dokazovani, a to: dne
12.8.2013 zaslal Policii Ceské republiky Zadost o pobytovou kontrolu (odpovéd’ ze dne
23.8.2013), dne 11.11.2013 zaslal jmenovanému vyzvu k odstranéni vad zadosti o povoleni
k trvalému pobytu (dolozit doklad o zajisténi prostiedkl k trvalému pobytu na izemi) a dne
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29.1.2014 provedl zdznam o nahlédnuti do spisu zmocnénym zastupcem Mgr. Petrem
Dvorakem.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba vécné projednatelna,
tj. zda je dostatecné urcita a obsahuje dostate¢né konkrétni udaje.

Podle § 80 odst. 3 soudniho fadu spravniho Zaloba na ochranu proti ne€innosti
spravniho orgdnu kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

a) oznaceni véci, v niZ se zalobce ochrany proti necinnosti doméha,

b) vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,

c¢) oznaceni diikaz{, jichZ se zalobce dovolava,

d) navrh vyroku rozsudku.

Pokud jde o pism. a), povazuje soud za dostaCenou specifikaci, pokud Zzalobce
v zalobé uvadi, ze se jedna o fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, vedené pod
¢.J. OAM-16563/TP-2013 u Zalovaného. Ostatné ani zalovany nemél Zadné pochybnosti, které
véci se Zaloba tyka, a tuto naleZitost je tak tfeba mit za splnénou.

Pokud jde o pism. c), zalobce se zddnych dikazi nedovolaval, proto nelze o splnéni
nebo nesplnéni této nalezitosti vibec hovofit (k Zalobé byla dolozena kopie navrhu na
opatieni proti neinnosti a samotné opatieni proti necinnosti ze dne 31.1.2014).

Pokud jde o pism. d), ma soud za to, Ze Zalobce dostatecnym zplisobem navrh
rozsudku uvedl (zalovany ostatné ani opak v tomto sméru netvrdil).

Spor tak mize vyvstat pouze ohledné¢ nalezitosti uvedené pod pism. b). I v jejim
ptipadé ma viak soud za to, Ze ji podana zaloba spliiuje. Zalobce totiz v Zalobé uvadi, jakou
zadost podal, kterému organu ji podal, kdy se tak stalo a ze o ni dosud nebylo rozhodnuto,
s tim, Ze podle jeho ndzoru mélo byt o Zadosti rozhodnuto ve lhité¢ 60 dnd. Uvadi i kdy
uplatnil opatfeni proti necinnosti, a v reakci na né, ze Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct vydala dne 31.1.2014 Opatfeni proti ne€innosti, kterym Zalovanému piikézala,
aby vydal rozhodnuti do 30 dnii od dorudeni. Zalovany na né vSak do podani Zaloby
nereagoval. Takovéto vyli¢eni povazuje soud za dostate¢né.

Soud proto shledal Zalobu projednatelnou v podobé, jak byla podadna. Je totiz tieba vzit
do uvahy, ze v fizeni o ochran¢ pied nefinnosti spravniho organu spravni soud sam zjistuje
skutkovy stav a rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozsudku. Jedna
se tedy ve své podstaté o fizeni nalézaci. Oproti fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu se tak jednd o vyznamny rozdil, nebot’ v tomto typu fizeni soud (mimo jiné) ,,pouze*
prezkoumava, zda skutkovy stav zjistény spravnimi organy byl zjistén zplisobem
odpovidajicim zdkonu a poskytuje dodate¢nou oporu pro rozhodnuti. Zjistovani skutkového
stavu soudem v tomto typu fizeni je tak do znacné miry omezeno (a to i zdkonem). Tomuto
rozdilu ostatné¢ odpovida i zakonna formulace nélezitosti jednotlivych typd zalob. Zatimco
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. obsahovat
»zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné“, v fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti postacuje, pokud zaloba obsahuje podle § 80 odst. 3 pism. b) s.t.s.
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti.
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Soud proto pfistoupil k meritornimu projednéni Zzaloby a dospél k néasledujicim
zaveérim:

Ze spravniho spisu v této véci vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 8.8.2013 Zadost o
povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany dne 12.8.2013 pozadal Krajské feditelstvi policie, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend o provedeni pobytové kontroly na adrese P., ulice N.H. X.
Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy provedlo na uvedené adrese Setfeni a dne 4.9.2013
zalovanému dorucilo zjiSténi, ze pii kontrole pfiSla oteviit ztotoznénad pani D.T.T.H.
s zalobcem a s L.D.A., nar. X. Uvedla, ze vdom¢ s détmi Zije od roku 2006, kdy dokoncila
studia a prestéhovala se sem ke své matce. Na dotaz, kde je matka, uvedla, Ze Sla na
prochézku do okoli, jak ma ve zvyku. Dale uvedla, ze v dom¢ bydli jesté jeji bratr a sestra
(oba ztotoznéni) a na otdzku velikosti domu a feSeni bydleni jednotlivych osob uvedli, Ze dim
je o velikosti 4+1 — jeden pokoj matky H.M.P., dalsi zast. zalobce s détmi a sviij pokoj maji 1
bratr a sestra. Pobytova kontrola si ovéfovala i u sousedll (za pomoci fotografie z evidenci
PCR) skutkové okolnosti pobytu Zalobce, a bylo ji sdéleno, Ze se jedna o asiaty, dotazani
nevedéli, kolik jich v domé Zije nevi a podle fotografii je s urcitosti nepoznali.

Dne 11.11.2013 vyzval Zalovany Zalobce k odstranéni vad Z&dosti o povoleni
k trvalému pobytu ve lhité 14 dnl od doruceni vyzvy, a to predlozenim dokladu o zajiSténi
prostfedkil k trvalému pobytu na uzemi, nebot’ k Zadosti byly doloZeny pouze doklady o
zajisténi prostiedkl pani H.M.P., ktera vSak neni spole¢né s Zalobcem posuzovanou osobou.

Pravni zastupce zalobce na tuto vyzvu reagoval vyjadieni ze dne 26.11.2013, v némz
uvedl, Ze zakon o Zivotnim a existencnim minimu ve svém ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
stanovi, Ze spolecné posuzovanou osobou jsou také osoby, které spole¢né¢ uzivaji byt,
s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, Ze spolu trvale neziji a neuhrazuji naklady na své
potieby. A protoze babicka zalobce H.M.P. Zije rovnéz na stejné adrese, jako Zalobce i jeho
matka, a na domécnost rovnézZ ptispivd, musi byt nepochybné spole¢né posuzovanou osobou
ve smyslu shora uvedeného ustanoveni a ji ptedlozeny doklad o zajisténi prostiedkl je
fadnym dokladem ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 zédkona €. 326/1999 Sb. Vzhledem ke
svému zmocnéni v prubéhu stanovené lhlity zada zalobce o jeji prodlouzeni, nez nahlédne do
spisového materidlu, zaroven vsak zadal, aby v nové vyzvé bylo jasné a ptrezkoumatelné
sdé¢leno, na zékladé jakych podkladi a zavéri neni pani H.M.P. brana jako spole¢né
posuzovana osoba.

Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincti vydala Opatieni proti neinnosti na
zéakladé zadosti pravniho zastupce zalobce pod ¢.j. MV-134119-2/SO-2013 dne 15.11.2013.
V ném naftidila Zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dnti od doruceni tohoto opatieni, nebot’
mélo byt rozhodnuto ve lhitach uvedenych v § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincd,
které nebyly spravnim organem dodrZeny. Dalsi Opatieni proti ne€innosti pak Komise vydala
dne 31.1.2014 pod ¢.j. MV-134119-4/SO-2013 a rovnéz v ném nafidila zalovanému vydat
rozhodnuti do 30 dni od doruceni tohoto opatieni z téhoz divodu.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist, byl zalovany povinen
vydat rozhodnuti ve lhiit¢ 60 dnli ode dne podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a to
pokud rozhodnuti nebylo mozno vydat bezodkladng.
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Z uvedenych spisovych podklada 1 citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinca
vyplyva, Ze ve véci nebyla dodrZena lhita pro vydani rozhodnuti o Zadosti Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podané dne 8.8.2013. Soud se neztotoznil s obranou zalovan¢ho, ze nebyl
ve véci ne€inny, nebot’ zalovany od pocatku srpna 2013 ucinil pouze Uvodni zadost o
provedeni pobytové kontroly ze dne 12.8.2013 (na niz mu bylo odpovézeno jiz dne 4.9.2013).
Teprve az po cca 3 mésicich (11.11.2013), tedy po marném uplynuti lhity stanovené zakonem
o pobytu cizinci k rozhodnuti o zadosti zalobce, vyzval zalovany k odstranéni vad zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Zastupce Zzalobce navic opravnénost této vyzvy dvodné
zpochybnil a vyzadal od Zalovaného sdéleni, na zaklad¢ jakych podklada a zavért neni pani
H.M.P. (babicka zalobce zijici snim ve spole¢né domacnosti) brana jako spolecné
posuzovana osoba. Zalovany nereagoval a nadiizeny orgin mu dne 31.1.2014 nafidil vydat
rozhodnuti ve véci do 30 dnd, a to k ndvrhu Zalobce ze dne 16.1.2014, kdy se zalobce ochrany
neéinnosti dovolaval podle § 80 spravniho fadu. Zaloba byla podana po uplynuti lhiity
stanovené nadfizenym organem k vydani rozhodnuti. Ze spisu nelze seznat, Ze by Zalovany po
vyzvé z 11.11.2013 jakkoliv reagoval, pozadoval jakékoli dal$i doplnéni véci nebo vyzval
zalobce k doplnéni znovu, popt. informoval o divodech branicich rozhodnuti ve véci.

S ohledem na uvedené ¢asové udaje soud proto nedospél k zavéru, ze by zaloba byla
podana bezdivodné, nebot Zzalovany nedodrzel zdkonem stanovenou lhitu k vydani
rozhodnuti a ve véci nebyly kondny Zadné dal$i ikony. Nejen od data podani zadosti, ale 1 od
uplynuti lhity k vydani rozhodnuti stanovené nadfizenym spravnim organem, tak byla
zakonna lhita prekrocena nékolikanasobné.

Z téchto diivodli soud dospél k zavéru, Ze zalovany byl v fizeni o Zadosti Zalobce
necinny a tato necinnost trvala 1 v dobé rozhodovani soudu o Zalob¢, nebot’ soud si dotazem
ze dne 12.5.2014 ov¢fil, Ze ve véci nebylo ani k tomuto datu vydano rozhodnuti (zdznam
telefonického dotazu ze dne 12.5.2014 je zaloZzen v soudnim spise). Soud proto podané zalobé
vyhovél a Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil pfiméfenou
lhiitu, aby zalovany mohl vyhodnotit podklady Zadosti a rozhodnuti vydat.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada divodné
vynaloZenych a prokdzanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady
spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti za 3 ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢& (za prevzeti véci,
sepis zaloby a repliku k vyjadieni Zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300,-K¢. Celkem tedy
¢ini ndklady na prévni zastoupeni 10.200.-K¢. K tomu se pfipocitava dan z ptidané hodnoty
ve vys$i 21 %, jiz je zalobctv advokat platcem, ve vysi 2.142,-K¢. Dalsi naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢. Proto soud ptiznal Zzalobci pravo na nahradu
nakladu tizeni ve vysi 14.342,-K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

