17 A 35/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce V.D., zastoupeného Mgr. Evou Oncirkovou, advokatkou se sidlem Dr.Davida
Bechera 19, 360 01 Karlovy Vary, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
Feditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 386/100, 360 06 Karlovy
Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. €ervence 2013 ¢.j.
KRPK-23601/C.j.-2012-1900DP,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
doplnénim oznadeni ucastnika zménéno rozhodnuti PCR, Krajského feditelstvi Policie
Karlovarského kraje, 1zemniho odboru Sokolov, dopravniho inspektoratu Sokolov ze dne
9.3.2012 &.j. KRPK-23601/CJ-2012-190906, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o obnovu
Fizeni ve véci rozhodnuti ze dne 8.10.2010 o ptestupku projednaném v blokovém fizeni a
zaznamenaném na pokutovych blocich série AN/2009 N 7884915, N 7884916 .

Zalobce v Zalobé poukéazal na piedchozi zruseni rozhodnuti Zalované rozsudkem ze
dne 26.4.2013 ¢&j. 17 A 23/2012-47. Zalobce mél za to, Ze byly splnény podminky pro
povoleni obnovy fizeni, kdyz vySly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které
existovaly jiz v dobé plivodniho fizeni, a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl
v pivodnim fizeni uplatnit. Tyto skute¢nosti zalobce uvedl v zadosti o povoleni obnovy a
dolozil pfipojenim znaleckého posudku Mgr. Niny Trojanové z oboru pismoznalectvi, podle
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n¢hoz jednoznacné podpis na pokutovém bloku neni podpisem zalobce a jedné se o padélek.
Tuto skutecnost povazuje Zalobce za novy dikaz existujici jiz v dobé piivodniho fizeni, ktery
nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, jelikoz mu nebyl zndm, a tento novy dikaz odivodiuje
jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Podle zalobce obnova fizeni slouzi pravé
k odstranéni nedostatkli ve zjisténi skutkového stavu zplsobenych tim, Zze nebyly znamy
vSechny skuteCnosti a ditkazy nutné pro nalezité posouzeni véci. Podle zalobce bylo
povinnosti zalované se timto dikazem zabyvat a tento diikaz ve form¢ znaleckého posudku ve
smyslu § 53 spravniho Fadu zhodnotit. Zalovana podle Zalobce pouze polemizovala na
zékladé svych laickych znalosti se zavéry znaleckého posudku, tedy zcela ignorovala pravni
nazor krajského soudu v piedchozim rozsudku, podle n¢hoz ma znalecky posudek povahu
stézejniho ditkkazu, kdy mohla zalovana v ptipadé¢ pochybnosti o ném provést naptiklad
vyslech znalkyné ¢i zadat revizni znalecky posudek, ale rozhodné ho nemohla shodit ze stolu
tim, ze v podstaté o otazce, o které ji nepfislusi Cinit zdvéry s ohledem na nedostatek
odbornosti (§ 53 spravniho fadu), si ucinila zdvér sdm, a to zcela opacny, nezli je nazor
odbornika.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze se v rAmci svého
rozhodovani podrobné¢ zabyvala predmétnym znaleckym posudkem, pificemz vyuzila i
informaci publikovanych v odborné literatufe ktéto problematice. Znalecky posudek
hodnotila jako jeden z dikazl jak samostatn¢, tak v souvislosti s ostatnimi dikazy ve spise,
jimiz je mimo jiné i dokumentace predmétného pirestupku a vyjadieni policistl feSicich
prestupek. Na zaklad¢ toho dosSel spravni organ k jednoznaénému zavéru, ze zde nejsou
diivody pro obnovu fizeni. Své tvrzeni spravni organ opira také o to, Ze neni pochybnosti, ze
dne 8.10.2010 v 15:10 hod. v obci Sokolov na ulici Kraslickd zastavila hlidka policie
motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, RZ ..., jehoz fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutdn
bezpecnostnim pasem. Na misté byl jako fidi¢ ztotoznén zalobce a byla mu ulozena blokova
pokuta 200,-K¢, jiz na misté¢ hotové zaplatil a svym podpisem stvrdil prevzeti dilu B
pokutovych blokii série AN/2009 ¢isel N 7884915, N 7884916 (jednalo se o dva pokutové
bloky & 100,-K¢). Totoznost ptestupce byla podle Zzalované na misté¢ prokézana jednak
porovnanim fotografie z predlozeného dokladu s podobou prestupce, kde byla zjisténa shoda,
a jednak provedenou lustraci osoby v informaénich systémech Policie CR. Ani z uvedenych
lustraci nevysly najevo zadné skuteCnosti, jez by branily v uziti institutu blokového fizeni.
Tim byly zdkonné podminky pro vyfizeni véci v blokovém fizeni dle § 84 zdkona o
prestupcich splnény. Spravni organ nemél divodu pochybovat o pravdivosti policistou
zjisténého prestupku a o tom, kdo jej spachal, nebot’ policista nemél na véci jakykoliv zajem a
vykonaval jen svoji sluzebni povinnost. Podle Zalované znalecky posudek je jednim z diikkaza
v rozhodované véci, ktery spravni orgdn vyhodnotil spolecné s ostatnimi dikazy. Tento
posudek tesi otazku, zda kopie podpisu predpoklddaného znéni D. na kopii pokutového bloku
je kopii pravého podpisu zalobce. V zadném piipadé podle zalované nedava odpovéd’ na to,
kdo tento podpis vyhotovil. Podle zalované tak nelze vyloucit, Ze sam fidi¢ pfi projednavani
prestupku podepsal pokutovy blok jinak nez obvykle, aby toto mohl napadnout v dal§im
fizeni. Je nemozné chtit po policistech feSicich pfestupek a ovétujicich totoznost prestupce,
aby jesté ovétovali spravnost podpisu na pokutovém bloku. Podle zalované méli policisté na
misté k dispozici doklady ptestupce s fotografii i fyzicky ptfitomného samotného piestupce
véetné fizeného vozidla, coz navzajem porovnali, provedli lustraci, a o totoznosti piestupce
neméli zadné pochybnosti. Zalobu tak zalovana povazovala za jeden z dalsich pokust o revizi
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dosavadnich rozhodnuti proto, aby zalobce neztratil dva body v evidencni kart¢ fidice, kdyz
dle sdéleni Magistratu mésta Karlovy Vary jich nastradal jiz 12, coz mize mit vliv na pozbyti
fidi¢ského opravnéni.

V replice Zalobce uvedl, Ze zalovanid nezdiivodnila, na zaklad¢ jakych zakonnych
ustanoveni provedla hodnoceni znaleckého posudku, kdyZz oznaCila v podstaté zaveér
znaleckého posudku za nepravdivy. Pravni hodnoceni ve vyjadieni zalované podle zalobce
zcela absentuje a Zalovana pouze vytvari konstrukcei, Zze snazeni zalobce je ucelové proto, aby
nem¢l v evidenéni kart€ zaznamenano 12 bodt. Tento zavér je podle zalobce nelogicky, kdyz
zalobce jiz davno 12 bodu v bodovém hodnoceni nema, sviij rocni trest zakazu Cinnosti si
vykonal a z tohoto pohledu je mu toto fizeni vlastng jiz k niemu. Zalobci jde o princip, Ze
nemiize byt potrestan za néco, co nespachal. Zalobce poté, co zjistil, e existuje pokutovy
blok, tvrdil, Ze ho musel podepsat nékdo jiny. Zalobce nabidl organu statni spravy i mozné
vysvétleni toho, kdo tak mohl ucinit, a poté piedlozil znalecky posudek prokazujici se
stoprocentni jistotou, ze piredmétny pokutovy blok Zalobce nepodepsal. Tato tvrzeni jsou
podle zalobce ve vzajemném souladu a prokazuji, ze Zalobce od pocatku tvrdi to samé, ze se
prestupku nedopustil, a prokazuje to nezpochybnitelnym diikazem — znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi. Podle zalobce je rozhodnuti o prestupku nicotnym spravnim aktem,
kdyz podpis na pokutovém bloku neni jeho podpisem, a to dle ustanoveni § 77 spravniho
fadu. Podle § 78 odst. 1 spravniho fadu se pak nicotnost zjistuje a prohlasuje z moci ufedni
kdykoliv. Zalovana podle Zalobce pochybila, pokud se timto ustanovenim nefidila.

Soucasti spravniho spisu je zadost o obnovu fizeni datovana 17.2.2012, kde zalobce
poukdzal na to, ze se dozvédél z vypisu z bodového hodnoceni fidice, ze se mél udajné
8.10.2010 dopustit piestupku, na zakladé kterého byl vydan pokutovy blok ¢. AN/2009
7884915 a AN/2009 7884916. Zalobce uvadél, Ze si neni védom toho, Ze by prestupek
spachal, a pozadal o obnovu fizeni, k niz pfilozil fotokopii pokutového bloku s tim, ze
skutecné neni opatien jeho podpisem, a nechal si zpracovat znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi. Na zdkladé n¢ho mél zalobce za prokézané, ze podpis na pokutovém bloku
neni jeho podpisem a ze se jedna o pad¢lek. Jako diivod pro povoleni obnovy uvedl Zalobce,
ze provedeny dukaz - pokutovy blok se ukéazal nepravdivy, nebot piredmétny den vozidlo
Mercedes Benz neiidil. Zalobce ke své Zadosti piedlozil znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, vypracovany znalkyni z oboru pismoznalectvi
Mgr. Ninou Trojanovou a datovany 12.2.2012. V tomto posudku se uvadi, ze byl sporny
material, tedy kopie sporného podpisu, ptedlozen v elektrografické kopii a kopie obecné
nedovoli rozhodnout, zda byl originalni podpis na originalni listin€ nebo zda muze jit o formu
fotomontaze. Neumoziiuje zkoumat také vSechna potiebna hlediska, napft. tlak. Tato negativa
jsou o to vyraznéj$i v pfipadé, kdy je tfeba rozhodnout mezi pravym projevem nebo
napodobeninou vzoru pravého podpisu. Celkové kopii hodnotila znalkyné jako velmi obtizné
zpracovatelnou. Nicméné dospéla k zavéru, ze kopie policejné ovéiené kopie podpisu
predpokladaného znéni D. na kopii pokutového bloku N7884915 je jednoznacné kopii
padélku. Prestoze znalkyné nemeéla k dispozici original bloku, byl celkovy komplex
nalezenych znakli dostatecné priikkazny pro kategorické vylouceni pravosti sporného podpisu.

V ufednim zdznamu pprap. T.M. ze dne 26.9.2011 je uvedeno, Ze dne 8. fijna
vykonaval dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu v ulici Kraslickd v Sokolové spole¢né
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s kolegou. Kolem 15:10 hodin zastavil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz
RZ..., jehoz tidi¢ nebyl za jizdy piipoutdn bezpecnostnim padsem. Na misté osobu ztotoZnil
dle predlozeného tidi¢ského prukazu a nasledné jeho totoznost ovéfil v CRO. Evidencni ¢islo
predlozeného fidi¢ského prikazu uvedl do pokutového bloku série AN/2009 N7884915, do
kolonky totoznost ovéfena. Blokovou pokutu fidi¢ na misté hotoveé zaplatil a svym podpisem
stvrdil ptevzeti dilu B. V ufednim zdznamu ze dne 27.9.2011 pprap. L.V. uvedl, ze vykonaval
dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu spolu s kolegou, ktery zastavil pfedmétné vozidlo
Mercedes Benz, jehoz fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem. Reseni piestupku
probéhlo bez komplikaci. Osobu fesil kolega M., ktery ji ztotoznil a néasledné¢ projednal se
souhlasem pfestupce prestupek v blokovém fizeni ve vysi 200,- K¢. Piestupce s pokutou
souhlasil a blok podepsal.

Soucasti spravniho spisu je i kopie pokutového bloku, podle kterého zalobce byl
pokutovan castkou 200,- K¢ za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.
dne 8.10.2010 v 15:10 hodin v Sokolové¢ na ulici Kraslicka pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb. Dale se zde uvadi, ze tidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy
pripoutan. V kolonce totoznost ovéfena je uvedeno Cislo fidi¢ského prikazu. Rovnéz je
uvedena registratni znacka vozidla ... a na konci pod slovy potvrzuji pfevzeti dilu B
pokutového bloku je datum a podpis.

Spravni orgian I. stupné zadost zamitl podle § 100 odst. 6 spravniho fadu
s odiivodnénim, ze o zjisténi policisty zaznamenaném na pokutovych blocich nema spravni
organ pochybnosti. VSechny podminky pro vyfizeni véci v blokovém fizeni, zejména
podminky ust. § 84 zakona o ptestupcich, byly splnény. Spravni organ m¢l za to, ze zalobce
ma moznost podat sdm trestni ozndmeni pro podezieni z ptecinu poskozeni cizich prav dle §
181 trestniho zakoniku zroku 2009, a teprve az bude pravomocnym rozhodnutim soudu
prokéazano, ze zalobce byl onou osobou poskozen na cizich pravech, mé spravni organ za to,
ze bude prokazano i spachani piestupku jinou osobou.

V rozhodnuti ze dne 3.5.2012 ¢&.j. KRPK-23601/CJ-2012-1900DP Zalovana uvedla,
ze totoznost prestupce byla na misté prokazéna. Byla ovétena jednak piedlozenym dokladem,
kdy byla porovnéna fotografie predlozené¢ho dokladu s podobou piestupce a byla zjisténa
shoda. Hlidka na misté dale provedla lustraci osoby v centralnim registru osob i vozidla
v informaénich systémech Policie CR. Ani z téchto lustraci nevysly najevo zadné skuteénosti,
které by bréanily uziti institutu blokového fizeni. Cislo fidi¢ského prikazu bylo zapsano do
pokutového bloku. Ze znaleckého posudku vyplyva podle Zalované, ze kopie policejné
oveiené kopie podpisu piredpokladaného znéni D. na kopii pokutového bloku je jednoznaéné
kopii padélku. K tomu zalovana uvedla, ze do soucasné doby nebylo provéfeno oznameni o
podezieni z trestného ¢inu poSkozeni cizich prav a v pfipadé, Ze bude pravomocnym
rozhodnutim prokazano, ze se zalobce piestupku nedopustil, bude nasledovat postup podle §
100 odst. 4 spravniho fadu a pravomocné rozhodnuti o pfestupku vydané v blokovém fizeni
bude pak zruSeno.

Rozsudkem ¢.j. 17 A 23/2012-47 ze dne 26.dubna 2013 Krajsky soud v Plzni zrusil
rozhodnuti zalované a véc vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni rozsudku zdej$i soud
zejména poukazal na usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
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12.3.2013 ¢.j. 1As 21/2010-65, zejména na prvni vyrok, podle n¢hoz obnova rizeni na zZadost
ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl
vyrizen v blokovém Fizeni postupem podle § 84 a ndsledujici zakona o prestupcich jen
v pripadeé, Ze zadatel neudélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém Fizeni. Krajsky soud
v Plzni dale uvedl, ze zalobce se obnovy fizeni domahal proto, ze podpis na pokutovém bloku
neni jeho. Jinymi slovy tedy zpochybnoval sviij souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni
s argumentaci, ze skutek nespachal a pokutovy blok ve skute¢nosti podepsala jind osoba.
Zfalsovani podpisu zZalobce na pokutovém bloku je nepochybné nutné ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu povazovat za ptipustny diivod pro obnovu tizeni podle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu. Zalobcovou Zadosti tedy byly spravni organy povinny se vécné zabyvat.
Dopravni inspektorat prvoinstanénim rozhodnutim sumarizoval podklady, znichz pfi
posuzovani zadosti zalobce vychdzel. Mimo jiné zminil i1 znalecky posudek a aniz uvedl, jaka
konkrétni zjisténi z jednotlivych podkladi ucinil a jak je hodnotil, zaujal nazor, ze o zjisténi
policisty na pokutovych blocich stvrzenych zalobcovym podpisem nema pochybnosti.
FalSovani zalobcova podpisu, tedy Zzalobcem tvrzend dfive neznamd skutecnost jako
piedpoklad pro povoleni obnovy fizeni, nebylo podle dopravniho inspektoratu prokazano.
Zalobce ma moznost podat trestni oznameni pro podezieni z piedinu poskozeni cizich prav.
Zalovana zavér dopravniho inspektoratu podpofila tak, Ze idaje na pokutovych blocich jsou
spravné 1 z hlediska osoby piestupce, argumentaci o ovéieni totoznosti na misté predlozenym
dokladem a porovnanim fotografie s podobou ptestupce, lustraci osoby v centralnim registru
osob a zaznamenanim ¢isla fidi¢ského prikazu do pokutového bloku. Poté Zalovana citovala
zaveéry znaleckého posudku, nicméné se zcela ztotoznila s pravnim nazorem dopravniho
inspektoratu, ze pfedpokladem pro vyhovéni zadosti o obnovu fizeni z divodu tvrzené¢ho
falSovani podpisu na pokutovém bloku je pravomocné rozhodnuti ve véci trestného ¢inu
poskozovani cizich prav. Podle rozsudku tim dopravni inspektorat ani zalovand Zalobcem
piedlozeny a zjeho pohledu kardinalni dikaz k tvrzenému divodu obnovy fizeni, tedy
znalecky posudek, fakticky nehodnotily. Podstatou Zzaloby je spor mezi G€astniky fizeni, zda
byl spravni organ rozhodujici o obnové fizeni povinen sam posoudit a zhodnotit Zalobcem
ptedlozeny znalecky posudek a v pfipadé pravdivosti tvrzeni zalobce vyhovét zadosti o
obnovu blokového ftizeni, nebo zda nezbytnym piedpokladem pro povoleni obnovy fizeni je
az pravomocné rozhodnuti soudu, kterym bude osoba odlisnd od Zalobce falSujici zalobctv
podpis uznana vinnou ze spachéni trestného ¢inu poskozeni cizich prav. Soud zastaval nazor
shodny s zalobcem, nebot’ obnova spravniho fizeni podle § 100 a § 102 spravniho tadu je
mimotfadnym opravnym prosttedkem smeéfujicim proti pravomocnému meritornimu
rozhodnuti, které vykazuje nedostatky ve zjisténi skutkového stavu véci nebo nedodrzeni
nékterych procesnich podminek. Obecné ma dvé stadia. Rizeni o povoleni obnovy Fizeni a
nové fizeni ve véci. Prezkoumévané rozhodnuti je vysledkem prvniho stddia obnovy fizeni.
V ném spravni organ posuzuje to, zda jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky
pro obnovu fizeni. K obligatornim podminkdm obnovy fizeni patii krom jiného, ze je dan
nektery ze zédkonem taxativné stanovenych divoda. V pifipadé obnovy fizeni podle § 100
spravniho tadu na zdkladé zadosti Ucastnika fizeni existuji dvé skupiny divodd. Za prvé
vyjdou najevo diive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho
rozhodnuti, avSak castnik, jemuZ jsou ku prospéchu, je nemohl v piivodnim fizeni uplatnit
anebo se uvedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Druhym davodem je, Zze bylo zruSeno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, jezZ ma byt
obnoveno. K obéma skupindm vaze spravni tad dalSi obligatorni podminky materialni
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povahy, ze totiz predmétné skutecnosti, diikazy, ¢i rozhodnuti mohou odtvodnit jiné feseni
otazky, ktera byla ptivodnim pfedmétem fizeni. Zalobce tvrdil, Ze vysly najevo diive nezndmé
skute¢nosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, Zalobci jsou ku prospéchu a soucasné je
nemohl uplatnit v pivodnim blokovém fizeni, protoZe nebyl projednani piestupku osobné
ptitomen. Spravni organ byl povinen posoudit, zda jsou splnény vSechny zdkonem stanovené
podminky pro povoleni obnovy fizeni, tedy vcetné tvrzeného divodu, Zze to nebyl Zalobce,
kdo souhlasil s projednanim piestupku. Pravni nazor dopravniho inspektoratu a zalované, ze
piredpokladem pro povoleni obnovy je pravomocné rozhodnuti soudu, jimz bude osoba
falSujici podpis zalobce uzndna vinnou ze spachéni trestného ¢inu, nenachazi za dané pravni
situace oporu v zadném procesnim ustanoveni piestupkového zakona ani spravniho tadu.
Navic k povoleni obnovy postaci, byla-li prokdzana pravdivost tvrzeni Zalobce, ze podpis na
pokutovém bloku neni jeho. V zadném piipad¢ pak nelze kladné rozhodnuti o takové zadosti
podmitiovat zji§ténim skute&ného pachatele piestupku. Zalobce na podporu svého tvrzeni
piedlozil znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, odvétvi ruéni pismo, a jelikoz procesni
vysledek fizeni zcela zavisel na posouzeni otdzky, zda-li podpis na pokutovém bloku je
zalobce Ci osoby odlisné, nabyl znalecky posudek jednoznac¢né povahy dikazu stézejniho a
souCasn¢ potiebného pro zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho tfadu. Dopravni
inspektorat tak byl povinen se znaleckym posudkem 7ddné zabyvat, provést jim diikaz,
eventualné v pripadé nejasnosti znalkyni vyslechnout, ¢i zadat revizni znalecky posudek. Jako
jeden z podkladli mél byt posouzen samostatné ve spojeni s dal§imi podklady, ze kterych
spravni organy vychazely, a takové hodnoceni mélo nalézt odraz v odiivodnéni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. JelikoZz spravni organy postupovaly v rozporu s témito postupy,
porusily zasadu materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. V tomto sméru byla piedchozi
zaloba shledana diitvodnou. Zavaznym pravnim nazorem soudu bylo stanoveno, ze Zalovana je
povinna se s zalobcem predlozenym znaleckym posudkem radné vécné vyporadat a v souladu
snim a sdalsimi dikazy znovu posoudit existenci ¢i neexistenci diivodu pro obnovu
blokového Fizeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovand uvedla, Ze ma za spravné, ze totoznost
piestupce byla na mist¢ prokazana. Totoznost byla na misté ovéfena jednak piedlozenym
dokladem ¢. AO13661, kdy je policejnim orgdnem porovnana fotografie ptredlozeného
dokladu s podobou ptestupce. Hlidka na misté¢ dale provedla lustraci osoby v centralnim
registru osob i vozidla v informaénich systémech Policie CR. Ani z téchto lustraci nevysly
najevo zadné skute¢nosti, jez by branily uZiti institutu blokového fizeni. Cislo Fidi¢ského
prikazu bylo zapsdno do pokutového bloku. U policejniho orgdnu dopravniho inspektoratu
Sokolov nebyl zjistén zadny jiny motiv neZ prosty vykon sluzby. Zalovana nema dtivodu
pochybovat o pravdivosti policistou zjisténém piestupku. Policista nemél na véci jakykoli
zajem a vykonaval jen svoji sluZzebni povinnost. Ke znaleckému posudku Zzalovana uvadi, ze
sporny material byl ke zkoumani ptredlozen v elektronické kopii, a tedy elektronicka kopie
z kopie bloku. Zalovana vychéazela z citace z Kriminalistiky, Dr. Porada a kolektiv, podle
které "aby mohl byt materidl zpracovan grafickou analyzou, musi byt Gplny a pivodni, tedy
v originale. N¢kdy muze byt dillezitym voditkem identifikace podpisatele, napt. akcentovani,
protladeni urcitych tahii pisma, coz napt. fotografie nemize dokonale zaznamenat." Daéle
zalovana ptfipomnéla, ze znalec sam ve svém posudku uvadi, ze slévani a prekryvani taha
umoznuje pouze orientaéni posouzeni podpisu a ze celkoveé hodnoti kopii jako velmi obtizné
zpracovatelnou. Znalcem byly nalezeny shodné i rozdilné znaky. Znalci byla polozena pouze
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jedna otazka, zda kopie podpisu piedpokladaného znéni D. na kopii pokutového bloku je
kopii pravého podpisu Zalobce. Ze znaleckého posudku podle Zalované vyplyva, Ze kopie
podpisu je jednoznacné kopii padélku. To viak v Zadném pripadé podle Zalované nevylucuje,
Ze padelek vyhotovil sam Zalobce. Znalecky posudek v zadném piipadé nehodnoti podle
zalované, zda podpis, na ktery mély jednoznacny vliv jednak vnitini faktory podpisatele,
anatomicko-fyziologicka dispozice organismu i motivace, cil jednani, imyslné ménéni pisma,
a jednak vngjsi faktory — tma, svétlo, zima, vitr, druh a stav psacich prosttedkli a psaci
podlozky, velikost prostoru pro podpis ve stoje, v sed¢, bez podlozky, na vozidle, rizna
kvalita papiru a podobng. Oba faktory ovliviiuji grafickou stranku. Zalovana poukazala dale
na skutecnost, ze vSechny srovnavaci materialy poskytnuté Zzalobcem byly psany v SirSim
prostoru nez na uvedeném pokutovém bloku. Na pokutovém bloku mél zalobce velice maly
prostor na podpis o velikosti asi 1 az 1,5 cm. Na ostatnich pisemnostech ptedlozenych znalci
byl prostor na podpis v rozmezi 4 az 6 cm. Rovnéz byly v dobé ukladani pokuty zcela jiné
vnéjsi podminky determinované prostfedim, v némz byl podpis vyhotoven, nez podpis na
srovnavacim materidlu piikazu k thradé zadosti, smlouvy o spolupraci, kupni smlouvy,
pokladni transakce. Dale Zalovana citovala z Kriminalistiky, Viktor Porada a kolektiv,
Instrukce pro kriminalisticko-technické cinnosti, ze "zpusobilost sporného materidlu
k expertiznimu zkoumani, tzv. zpracovatelnost, zavisi na jeho charakteru a kvalité. Obtizné
zpracovatelné, zpravidla pouze s pravdépodobnostnim, ptip. vylucujicim zdvérem zkoumani,
je silné meénéné pismo a podpisy v parafé. Expertizn¢ je nezpracovatelné zpravidla pismo,
popi. podpisy v nekvalitnich kopiich vyhotovenych rozmnozovacimi a kopirovacimi
technikami. Ke zkouSce pisma a podpisii se vytvoii podminky psani nejbliz§i podminkam
sporného materialu, zejména se pozaduje odpovidajici rychlost psani, druh pisma a podpisu,
adekvatné¢ druh a format papiru, nebo tiskopisy, poloha osy psani a stejny druh psaciho
prostiedku. Zakladni metodou zkousky pisma je kombinace diktatu a opisu textu napsaného
na psacim stroji, opis se pouzije pro kurzivni pismo, obrazkovad metoda a dopliovani vét.
Zkouska se vzdy doplni o samostatné stylizovany pisemny projev na téma obsahové blizké
sporné pisemnosti. Sporny text se nenecha proveéifované osobé opisovat piimo ze sporné
pisemnosti, ani se ji neumozni nahlédnout do spornych materiali. Zkousky pisma a podpist
se provadi po jedné stran¢ papiru nebo do tiskopisu shodného s tiskopisem, na kterém je
sporny text." Podle zalované policejnim organem byl 7Fidic na misté ztotoznén a znalecky
posudek neresi a v Zadném pripadé nevylucuje, zda nedoslo k zamérnému komoleni viastniho
podpisu, ktery mohl vyhotovit i Zalobce, aby tim zpochybnil samotné blokové Fizeni
v pripadném dosazeni dvandcti bodit v bodovém hodnoceni ridicii. Na rozdil od policisty ma
Zalobce motiv, proc véc prezentovat zpiisobem, jakym cinil ve sprdavnim izeni. Zalobci hrozi,
ze bude shledan vinnym z piestupku a budou mu zapocitany dal$i body. Piestupkem tak
zalobce dosahl dvanacti bodi, jak vyplyva z podnétu k pfezkumnému tizeni ze dne 7.9.2011 a
k 10.8.2011 pozbyl tidi¢ské opravnéni. Z toho divodu fidi¢ vozidla miize zamérné podepsat
pokutovy blok jingm zptisobem neZ obvyklym, aby toto napadl pti dal§im fizeni. Zalovana
nema divodu pochybovat o pravdivosti policistou zjisténém piestupku. Policista nemél na
véci jakykoli zdjem a vykonéval jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vdzan zavazkem.
Utedni zaznam policisty hodnoti Zalovana jako vérohodny. Zalovana dale zastava nazor, Ze
ptedpokladem pro povoleni obnovy fizeni je tfeba provéfit, zda nedoSlo ke spachani trestného
¢inu poskozeni cizich prav. Do soucasné¢ doby nebyl poSkozenym dan podnét k trestnimu
stihani. I z této skutecnosti lze podle Zalované opravnéné posuzovat, ze fidi¢em vozidla byl
pravé policistou zjistény Zalobce. Zalovana poukéazala i na vypis z evidenéni karty Fidice,
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podle niz méa Zalobce celkem deset zdznamii o piestupku, z toho sedm podléha bodovému
hodnoceni. Tedy jako fidi¢ motorového vozidla nedodrzuje zdkon, ktery upravuje provoz na
pozemnich komunikacich.

Zaloba neni duvodna.

V zalobé¢ shledava soud dva souvisejici zalobni body, prvnim bylo tvrzeni zalobce, Ze
byly splnény podminky pro povoleni obnovy. Podle soudu nepostacuje existence jakychkoli
novych skute¢nosti ¢i dikazi v fizeni o povoleni obnovy fizeni, nybrz pouze takovych
relevantnich skute¢nosti ¢i dukazi, které jsou schopny ovlivnit nové rozhodnuti ve véci samé.
Jejich relevantnost mohou a musi spravni organy posuzovat jiz v fizeni o povoleni obnovy
fizeni, nikoli az v obnoveném fizeni. V tomto sméru zalovana nepochybila, kdyz bez dalSiho
po predlozeni znaleckého posudku a zadosti o obnovu fizeni nepovolila obnovu a zabyvala se
pouze timto dikazem v ramci odivodnéni svého rozhodnuti. Zhodnotila jej pak spolu
s ostatnimi podklady pro rozhodnuti, které byly k dispozici jiz z pivodniho fizeni, tedy
zejména se jednalo o pokutovy blok jako dikaz, a ufedni zdznamy policisti a vypis z IS
Policie zaznamenavajici udaje o prestupku jako dalsi podklady pro rozhodnuti.

Druhy zalobni bod spocival v nerespektovani pravniho nazoru krajského soudu a v
op¢tovném nevyporadani se s predlozenym dikazem - znaleckym posudkem. Ani tento
zalobni bod neshledal soud davodnym. Podle vySe cit. zdvazného pravniho nazoru
v predchozim rozsudku byla zalovana povinna se piedlozenym znaleckym posudkem fadné
zabyvat, vécné se s nim vyporadat a ve spojeni s dal$imi ditkazy znovu posoudit existenci ¢i
neexistenci divodu pro obnovu blokového fizeni. Z tohoto vSak nevyplyva, Ze by zalovana,
pokud se zavéry znaleckého posudku nesouhlasi, byla povinna rozsifovat dokazovani i o
revizni posudek ¢i vyslech znalkyné. Tyto dikazy byly v pfedchozim rozsudku uvedeny
pouze jako varianta pro pfipad, ze vyvstane potieba k dopliovani dokazovani (arg. slovy
"eventualné" v predchozim rozsudku). Nebylo to tedy soucésti zdvazného pravniho néazoru.
V ptedchozim rozsudku soud zru$il rozhodnuti Zzalované nepochybné doslo z divodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, nebot jak z vySe shrnuté citace prvniho
rozhodnuti zalované vyplyva, zalovand nejprve zamitla Zadost o obnovu pouze z divodu
nesouvisejicitho s podminkami ust. § 100 spravniho fadu, totiz proto, ze zalobce neinicioval
trestni fizeni o pfecinu PoSkozovani cizich prav.

Odtivodnéni rozhodnuti napadeného touto Zalobou je vyrazné rozsdhlej$i nez to
piedchozi. Piestoze nékteré c¢asti odivodnéni nelze pouzit, jelikoz se jednd o citaci z
odbornych knih o kriminalistice, tudiz se jednd jednoznacné o uvahy odborné, které
nevyplyvaji ze spisu ani z ufedni cinnosti spravniho organu. Spravni organ neni
kriminalistickym ustavem. Nicméné i bez tohoto Ize odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
oznacit za dostaCujici, zejména vySe zvyraznéné vlastni uvahy spravniho organu, které
predstavuji jeho skutecné hodnoceni znaleckého posudku. V tomto je patrny rozdil od
piedchoziho rozhodnuti zalované, kde se zalobcem predlozenym znaleckym posudkem
spravni organy obou stupiii absolutné nezabyvaly.

V zalobou napadeném rozhodnuti je zfejma uvaha spravniho organu, pro¢ nebyl
akceptovan znalecky posudek jako diikaz osvédcujici, ze Zalobce pokutovy blok nepodepsal.
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Je zalozena jak na vlastnim obsahu znaleckého posudku (tedy na hodnoceni tohoto dikazu
samostatn¢), tak i1 na souvislosti s dalSimi podklady, tedy zejména s pokutovym blokem a s
ufednimi zaznamy zasahujicich policisti. Je ziejmé, ze zalovand vychazela jak z oné Casti
posudku, kde se pfiznava obtiznost zpracovatelnosti pouhé elektronické kopie, tak predevsim
ze zaveru, ktery skutecné jednoznacné nevylucuje moznost, ze jinym nez obvyklym podpisem
(jimz se rozumi podpis piedkladany znalkyni na ostatnich dokladech) se mohl podepsat sam
zalobce. Spravné ptitom Zalovana poukézala i na to, Ze k takovému jednani mél zalobce
motiv, ktezto u policistl nebyl zjistén jiny diivod, nez snaha fadn¢ objasnit zjistény piestupek
v ramci jejich sluzebni &innosti. Zalovana spravné poukazala na to, e zde Zalobce, na rozdil
od policistli, m& na véci zajem. Takto zalovanou provedené zhodnoceni znaleckého posudku
lze oznacit za dostacujici. Napadené rozhodnuti povazuje soud za logicky, fadné a dostate¢né
odiivodnéné a prezkoumatelné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavé ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. ¢ervna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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