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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce F. M., zast. JUDr. Pavlem Blaho, advokatem se sidlem Vaclavské
nameésti 831/21, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, vFizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.9.2013, ¢&.j. OAM-55/ZA-ZA06-K01-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vc€as podanou zalobou.
Namital, Ze byl spravnim organem zkracen na svych pravech v dusledku toho, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl
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uplné a duasledné objasnén a vyzaduje dal$i doplnéni zaméfené zejména na
specifika konkrétni oblasti Ukrajiny, ve které Zalobce Zil. Dale uved|, Ze v pribéhu
spravniho Fizeni poukazal a snazil se dolozit, Ze na Ukrajiné ma oduvodnény strach
z pronasledovani z dvodu naboZenstvi, nebot konvertoval k islamu. Zalovany v$ak
dospél k zavéru, Zze muslimské obyvatelstvo Ukrajiny neni cilené pronasledovano,
coz ma dokladovat i to, Ze muslimské komunité bylo v Kyjevé umoznéno postavit
jednu z nejvétsich mesit v Evrop&. Zalovany rovnéz neuznal opodstatnénost jeho
obavy z Sikandzniho postupu policie proti jeho osobé v souvislosti s nenastoupenim
zakladni vojenské sluzby. K argumentlim spravniho organu, obsazenym
v odlvodnéni rozhodnuti Zalobce uved|, Zze ohledné muslimského nabozenstvi
existuje na Ukrajiné rozdil mezi oficialni statni politikou a postojem béznych
ukrajinskych obc&anl. Dle jeho nazoru je zde velkd averze vac&i lidem, ktefi
nevyznavaji islam od narozeni, ale rozhodli se kislamu konvertovat v dospélém
véku. Uvadi, ze mezi prostymi lidmi je citit stigma angazZovanosti byvalého SSSR
v Afghanistanu s velkym poctem obéti, kdy Ize téZko vyjadfit atmosféru v malych
méstech na Ukrajiné, kde je velka koncentrace pozustalych po téchto valeénych
obétech. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zzalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti
setrval. Uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou potize na Ukrajiné souvisejici s
jeho konverzi k islamu, vyhruzky o mozném uvéznéni z divodu nenastoupeni k
vykonu zakladni vojenské sluzby a dale snaha o legalizaci jeho dalSiho pobytu v
Ceské republice (dale jen ,CR®), kde ma v planu nadale pobyvat spolu se svoji
dcerou a druzkou, které jsou ob&ankami CR. Zalovany zopakoval podstatné
skute€nosti, které Zalobce uved! v pribéhu spravniho fizeni.

Zalovany je pfesvédden, ze fadné zjistil skutkovy stav véci a shromazdil k
danym zjisténim podklady. Zalobni namitka, Ze spravni organ neposoudil Zalobcovy
obavy z ,8ikandézniho® postupu policie v souvislosti s nenastoupenim zakladni
vojenské sluzby jako opodstatnéné, neni blize nekonkretizovana. Zduraznil, Ze vuci
Zalobci nebyly v této souvislosti provedeny zadné ukony, kromé slovnich ,vyhrizek®.
S odkazem na oduvodnéni rozhodnuti zopakoval, Ze z tam citovanych informaénich
zdroju nebylo zjisténo, ze by mozny trest za poruSeni vojenské povinnosti mél mit
pravé v pripadé Zalobce vazny persekucéni charakter, kdy vzhledem k véku Zalobce
by mu hrozil pouze urlity finanCni postih, ktery nelze povazovat za trest
persekuéniho charakteru.

Ohledné avizovanych potizi zalobce z divodu jeho muslimského nabozenstvi
Zalovany uved|, Ze zalobce konvertoval k islamu v priib&éhu svého uvéznéni v CR.
Uvedl, Zze Zalobce nemél na Ukrajiné zadné potize se statnimi organy kvuli svému
nabozZenstvi. Nebylo zjiSténo, ze by muslimsti obyvatelé Ukrajiny byli ze strany
statnich organud cilené vystaveni pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, rovnéz
nelze dojit k zavéru, Ze by tyto organy podporovaly ¢i tolerovaly takové jednani ze
strany svych ob¢anu. K obavam pred vyhroZzovanim ze strany soukromych osob
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odkazal na konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, podle které takova
obava neni duvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi plvodu Zalobce dava obanim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny (odkazal na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS®)
C.j 3 Azs 22/2004 ze dne 10.3. 2004, obdobné na rozsudek ¢€.j. 4 Azs 185/2004 ze
dne 13.9.2004).

Zalovany dale poukazal na rozpory ve vypovédich Zalobce ohledn& jeho
udajného fyzického napadeni, coz svédCi o ucelovosti jeho tvrzeni. K namitce
ohledné nespravného zjisténi skutkového stavu véci se zaméfenim na konkrétni
oblast Ukrajiny, kde zalobce zil, spravni organ setrval na tom, Ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého skuteCného stavu, za jehoz ucelem byl s Zalobcem veden
pohovor, Zalobce s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil, svoji vypovéd
nedoplfoval, nezadal zmény a sam nedodal, nenavrhl ani neupfesnil, jaké podklady
nutné pro vydani rozhodnuti by si mél spravni organ opatiit. Zalovany odkazal na
rozsudek NSS ¢&. j. 4 Azs 151/2005-86 ze dne 7. 12. 2005 a rozsudek C&.j. 5 Azs
170/2004 ze dne 26. 8. 2004, o povinnosti tvrzeni a dikaznim bfemenu Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobni namitky z vy$e uvedenych divodd oznadil za
bezpfedmétné. Kone¢né uvedl, ze rovnéz fadné a svédomité posoudil otazku
Zalobcova navratu do vlasti. Ten vSak v prabéhu Fizeni neuvedl zadné okolnosti,
které by bylo mozno podrfadit vazné ujmé ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o
azylu. Zalovany proto nebyl povinen opatfovat si dal$i materialy a hodnotit situaci v
zemi pdvodu. Zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu s ohledem na jeho pfijezd do
CR (zafi 2011) a datum podani zadosti (inor 2013) posoudil jako G&elovou s cilem
legalizovat si prostfednictvim azylového Fizeni svij dalsi pobyt v CR. K nutnosti
pozadat o mezinarodni ochranu ,bezprostiedné poté, co ma k tomu zadatel
pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i asového” Zalovany odkazal na
rozsudky NSS v Brné, €.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005
ze dne 9. 2. 2006. K moznosti legalizace pobytu na Gzemi CR Zalobce odkézal na
vyuziti institutl  zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR, v platném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“). Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
Zalobnich bodu, projednal Zalobu bez jednani za souhlasu Zalobce i Zalovaného
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Dne 13.2.2013 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne
19.2.2013 s nim byl proveden pohovor a dne 13.9.2013 doplfujici pohovor. V jejich
prubéhu uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost, vyznava islam, neni a nikdy nebyl
Clenem Zadné politické strany ani organizace. Ukrajinu naposledy opustil v zafFi roku
2011. Vycestoval bez dokladl, nelegalné Ceskym kamionem. Vypoveédél, ze jiz
v minulosti pobyval na uzemi Ceské republice, a to v letech 1997 az 2011, kdy z
Ukrajiny pravidelné jezdil do CR, nemél Zadné povoleni k pobytu, pracoval zde
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legalné i nelegaln&. Od roku 1998 bylo proti nému v CR vedeno osm trestnich stihani
kvali nelegalnim pobytim a faleSnym dokladim, byl uvéznén a nékolikrat
deportovan. Vypovédél, 7e b&hem svého pobytu ve vézeni vCR roce 2010
konvertoval k islamu, coZ bylo po jeho posledni deportaci z CR na Ukrajinu v
Cervenci 2011 divodem konfliktd s lidmi a rodinou na Ukrajiné, ktera se ho zfekla. O
mezinarodni ochranu v CR pozadal z diivodu potiZi na Ukrajiné souvisejicich s jeho
konverzi kislamu a zdlvodu vyhrizek kvali nenastoupeni k vykonu zakladni
vojenské sluzby, dale proto, Ze zde ma zakaz pobytu, v CR chce zistat a pobyvat
spolu se svoji dcerou a druzkou, které jsou ob&ankami CR. Upfesnil, Ze jeho dcera
Katefina Horakova se narodila dne 15.10.2012 v dobé jeho pobytu ve vazbé (dolozil
jeji rodny list, kde je zapsan jako otec), od porodu je umisténa v kojeneckém ustavu,
protoze jeji matka a jeho druzka K. H. je v pécCi psychiatra. Do vlasti se nemuze vratit,
protoZze tam panuje vic&i islamu nenavist a v Zakarpatské oblasti, odkud pochazi,
neni islam respektovan vabec. Uvedl, Ze kvlli své vife byl v srpnu 2011 asi tfikrat
fyzicky napaden na ulici svymi spoluobCany, nebot’ se o ném rozkfiklo, Ze se modli.
Dozvédéli se to mistni veterani z afghanské valky, z dob SSSR, kterych je v misté
jeho bydlisté mnoho. Policie, na kterou se obratil (dvakrat, jednou zadal na policejni
stanici informace o pribéhu vySetfovani), neméla zajem jeho problémy FeSit. Kdyz si
na postup policie stéZoval, bylo mu slovné vyhrozovano, ze maze byt trestné stihan,
protoze v 18-ti letech nenastoupil k vykonu povinné vojenské sluzby. Vyjadfil se
k praktikovani své viry a otazkam souvisejicim s jeho znalosti islamu. O mezinarodni
ochranu nepozadal ihned po svém pfijezdu proto, Ze pracoval a chodil za pfitelkyni.
Nyni by se musel vratit na Ukrajinu, proto podal zadost. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, Ze ma z Ukrajiny narazena Zebra, jinym onemocnénim netrpi. BE€hem svého
pobytu v CR navéazal kontakt se zastupitelskym ufadem své vlasti, kdyZ si v lednu
2013 vyfidil nahradni cestovni doklad poté, co byl na zakladé amnestie propustén
z vézeni. V pfipadé navratu do vlasti nevi, co by se stalo, nebyl tam rok a pul, ale
obava se problém, konfliktd a rvacek kvuli své vife, nevi jak to bude dal. Pfi
doplnhujicim pohovoru dne 13.9.2013 Zalobce dolozZil, Ze mu byl zruSen trest
vyhosténi. Vysvétlil okolnosti pobytu své dcery v kojeneckém ustavu, kde ji dle svého
tvrzeni skoro kazdy mésic navstévuje. K potizim na Ukrajiné zopakoval, Ze je tam
malo muslimd, ale zije tam mnoho veteranu z valky v Afghanistanu, ktefi na ného
zacali v dobé jeho pobytu na Ukrajiné psychicky uto€it, obfas mu hazeli na dum
kameny, proto odjel do CR. Policie, na kterou se obratil, mu nepomohla, fikali mu, Ze
nemaji nic konkrétniho. V zaméstnani na ného spolupracovnici psychicky utocili,
dostal se s nimi do fyzického stfetu (nevi, jak se jmenovali, pracovalo tam hodné lidi).
Policii o svém zbiti nefekl, protoze nebylo silné, ale fekl jim, ze mu rozbili okno, coz
nefeSili a jen sepsali protokol. Svou situaci nefesil pfestéhovanim v ramci Ukrajiny,
protoZe veterani jsou na celé Ukrajiné a muslimy tam nemaji nikde radi.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Jedna
se zejména o Zpravu MZ USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne

19.4.2013, Informace MZV CR &.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12.2011 a &,j.
113285/2012-LPTP ze dne 19.9.2012 a &.j. 122295/2012-LPTP ze dne 5.12.2012,
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vyro¢ni zpravu organizace Freedom House z ledna 2013, Vyrocni zpravu MZ USA o
svobodé vyznani na Ukrajiné za rok 2011 z 30.7.2012, Informace australského
Azylového piezkumného tribunalu z 11.12. 2009 — Ukrajina - odvod do armady,
vyhybani se odvodu do armady, Informace mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) ze srpna 2012, Informace z Thomayerovy nemocnice, Détské centrum ze dne
16.9.2013, vypis z cizineckého informaéniho systému (CIS) k osobé Zalobce. Zalobci
bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, této moznosti
nevyuzil. Nevznesl zadné namitky proti uvedenym informacim a podkladim ani
zadné navrhy na jejich doplnéni.

Po provedeném prfezkumném fFizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba nen i
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, zZe stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu sveého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jeho vypovédi,
vySe uvedenych informaci o zemi puvodu i dokladu pfedloZzenych Zalobcem (rodny
list dcery, 3 utrzky postovnich poukazek o zaplaceni pobytu jeho dcery v nemocnici).
Po provedeném prfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
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Vyc&et duvodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a
nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci své
osoby ve vlasti z dlvodu azylové relevantnich. Ve vlasti se politicky neangazoval, ani
se verejné nijak neprojevoval, nemél ani zadné potize se statnimi organy své zemé
pavodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan podle § 12
pism. a) zadkona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, Ze by zalobce mohl mit
didvodné obavy zpronasledovani zduvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru, tedy z ddvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Z vypovédi zalobce je zcela zfejmé, ze svou vlast opustil jiz v roce 1997 za praci v
zahraniCi, opakované a bez potizi se vracel na Ukrajinu a pfi vycestovani nemél
nikdy potize. Zalobce uved!, Ze v dob& svého pobytu ve vézeni v CR v roce 2010
konvertoval kislamu a vyslovil potize stim souvisejici, které mél na Ukrajiné se
svymi spoluob&any. Zalovany na strané& 5 oddvodnéni napadeného rozhodnuti na
podkladé vySe citovanych zprav o zemi puvodu uvadi, Zze nelze dospét k zavéru, ze
by muslimské obyvatelstvo Ukrajiny bylo ze strany statnich organu cilené vystaveno
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu nebo Ze by ukrajinské statni organy
podporovaly ¢i tolerovaly takové jednani ze strany svych ob¢anl. Prfipousti urcitou
diskriminaci nabozenskych mensin, ale v takovém prfipadé statni moc zasahuje.
Podle Zpravy MZ USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2012 ze dne
19.4.2013 a Informace MZV CR &.j. 113285/2012-LPTP ze dne 19.9.2012, je na
Ukrajiné mozné obratit se na policii a Ize podat také stiznost proti postupu pfislusnikd
policejnich organl ¢i jinych organu statni moci v pfipadé, Ze ob&an neni s praci
prislusného organu spokojen. Zalovany na druhé strané pfipousti, Ze domoci se
prava na Ukrajiné je komplikované. V pfipadé zalobce, ktery tvrdi, Ze se na policii
obratil, ale ta mu nepomohla, Ze si dokonce stéZoval i na jeji liknavy postup, nelze
prehlédnout, Ze vjeho vypovédich ohledné potizi z divodu svého muslimského
vyznani, které mél se svymi spoluob&any (pozdéji uvedl, Ze se spolupracovniky) jsou
urcité rozpory, které vérohodnost jeho tvrzeni a intenzity jeho potizi znacné snizuiji.
Stejny zavér plati i ohledné jeho hlaSeni uvedeného incidentu na policii. Ostatné
Zalobce nebyl schopen uvedené utocniky ani v jednom z tvrzenych pfipadu (zbili ho
spoluob¢ané na ulici/ napadali ho spolupracovnici) bliZze identifikovat, oznacit jmény
¢i bliz8imi informace ke zdarnému objasnéni dané véci, nemlze pak s uspéchem
odekavat jejich potrestani. Zalobni namitku, Ze se Zalovany dostateéné nezabyval
obavou Zzalobce z ,Sikan6zniho” postupu policie v souvislosti s nenastoupenim
zakladni vojenské sluzby, soud povazuje za neduvodnou. Z vypovédi Zalobce
vyplynulo, ze ve vlasti nebyl k vykonu této sluzby ani povolan a dale, Ze policie ani
statni organy vici zalobci v tomto sméru neucinily zadné kroky, jednalo se toliko o
slovni vyhrizku. Jak je uvedeno vyse, zalobce si mohl podat stiznost proti chovani
konkrétnich policistl, coz neucinil. Pokud jde o obavu zalobce z mozného postihu za
nenastoupeni k vykonu zakladni vojenské sluzby, Zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti na podkladé citovanych zprav analyzuje tuto problematiku se zjisténim, ze
neni v moznostech ukrajinskych organu stihat vSechny osoby, které se v rozSifené
mife vyhybaji odvodu do armady. Konkrétné vztaZzeno na pfipad Zalobce je
podstatné to, Ze zakladni vojenskou sluzbu vykonavaji muzi ve véku 18-25 let, muzi
starSi 25 let nejsou povinni vojenskou sluzbu vykonavat. V pfipadé dlouhodobého
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pobytu v zahrani€i takovym osobam pravdépodobné zadny postih nehrozi, kromé
pokuty az 30 EUR. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze branna povinnost je
zcela legitimni i podle mezinarodnich umluyv, jimiz je CR vazana (Zenevské umluva,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Otazkou ,odpiracl vojenské sluzby“ se opakované
zabyval i NejvysSi spravni soud, Ize tak odkazat na jeho rozsudek ¢&.j. 5 Azs 4/2004,
ze dne 29.3.2004, v némz se uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenskée
sluzby, ktera je ve staté pavodu povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za ddvod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona €. 2/2002
Sh., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
presvédé&enim nebo néboZenstvim.“ Nelze prehlédnout, Zze Zalobce na Uzemi CR
pobyval od zafi 2011 a o0 mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl na zakladé
amnestie propustén z vykonu trestu, v unoru roku 2013. Trest mu byl opakované
udélen v souvislosti s jeho nelegalnim pobytem v CR. Zadost o mezinarodni ochranu
Zalobce podal az poté, co mu bezprostfedné hrozilo, Zze by se musel vratit zpét na
Ukrajinu. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu se opakované
vyjadfoval NejvySsi spravni soud (viz vySe). Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze
azylové fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinch na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR. Soud proto
hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako ucelovou, jejimz cilem
je legalizace pobytu. S uc€inénymi zavéry Zalovaného, Ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotozruje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnik(l azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Existence rodinnych vazeb s ob&anem CR (v daném
pfipadé dcera, druzka) neni divodem pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu, na jeho
ziskani neni pravni narok. Zalovany v ramci své Gvahy hodnotil zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci Zalobce, pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu a
neshledal v jeho pfipadé ddavody pro udéleni humanitarniho azylu. K zalobcem
vyslovené pohnutce k podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to zit v CR se svoji
dcerou a druzkou, Zalovany spravné odkazal na relevantni rozsudky NSS, v nichZ se
podava, ze existenci rodinnych vazeb na Uzemi CR nelze povazovat za divod pro
udéleni azylu z humanitarnich divodud. Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti Zzalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu zalobci je v souladu se zakonem. Ten mél dostatek
podkladu a informaci i od samotného zalobce, s nimz se vyporadal a z nichz nebylo
mozno na pripadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Soud tak uzavira, ze
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Zalovany pfi posouzeni duvodu dle § 14 zakona o azylu nevybolil z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zzalobce duavody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za uCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby poZzivajici doplrfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Samotny Zalobce v tomto sméru neucinil zadné navrhy na doplnéni dokazovani a
neucinil tak ani v fizeni pfed soudem. Obecné vznesenou zalobni namitku stran
doplnéni informaci se zaméfenim na konkrétni oblast Ukrajiny, povaZuje soud za
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nedGvodnou. Zalovany se v oddvodnéni této &asti rozhodnuti zabyval otazkou, zda
Zalobci po navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu ¢i
ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni, pfi¢emz konstatoval, Ze Zalobce v zemi puvodu nikdy
nemél potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni
stihani. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opé&tovné zabyval véemi Zalobcem
tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany a vyslovenymi obavami pro
pfipad navratu do vlasti (nabozZenstvi, rodinné dlvody, vyhruzky policie z divodu
nenastoupeni k vykonu zékladni vojenské sluzby, legalizace pobytu). Zalovany
rovnéz uved|, Zze v dobé rozhodovani o zadosti Zalobce na Ukrajiné neprobihal
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci
za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Soud dopliuje, Zze v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem doslo ke zméné
spoleCensko-politické situace na Ukrajiné. Dosavadni prezident Viktor Janukovy¢ byl
v unoru tohoto roku zbaven funkce, Ukrajina ma nyni novou vladu a z prezidentskych
voleb nové zvoleného prezidenta, ktefi usiluji o sblizovani Ukrajiny s Evropskou
unii. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce je zfejmé, Ze Zalobce pochazi ze
zapadni Casti Ukrajiny, konkrétné ze Zakarpatské oblasti. V pfipadé svého navratu
na Ukrajinu tak nebude pfimo ohroZen ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu ozbrojenym konfliktem, ktery v sou¢asné dobé probiha v nékterych oblastech
na jihovychodé zemé. ZhorSena bezpecnostni situace panuje pouze v Donécké a
Luhanské oblasti. Po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti se tedy sice vyskytly
vyznamné nové skute€nosti tykajici se Zalobcovy zemé puvodu, avSak ne takové,
které by svédCily ve prospéch jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Soud tak
nedospél k zavéru, Zze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Se zavéry
Zalovaného a podrobnym odivodnénim i této Casti rozhodnuti se soud pIné
ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-
li rozhodnuti Zalovaného ddkladné, je z ného zfejmé, proC Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani casové
usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totez. Naopak je vhodné spravné
zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.*.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s. i. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zzalobci, ktery ve vé&ci Usp&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 16. ervence 2014 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



