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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci zalobct: a) P.E., , b) P. A., proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.10.2013, ¢.. OAM-233/ZA-ZA14-ZA08-2012, ve Véci
mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné a) se v&as podanou zalobou jménem svym a svého nezletilého
syna [Zalobce b)] domahala pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (,zakon o azylu®).

V Zalobé namitala, Ze v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
byla spole€né se svym nezl. synem zkracena na svych pravech. Ma za to, Ze
spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot
v prubéhu spravniho fizeni uvedla, Ze se v pfipadé navratu obava pronasledovani ze
strany vojakd z davodu jejiho smiSeného manzelstvi s ob&anem Azerbajdzanu, s
nimz ma nezl. syna A. a snimz Zila ve spoleCcné domacnosti do roku 2005.
Zalovany se dle jejiho nazoru mél dukladné zabyvat touto situaci a postavenim
smisSenych manzelstvi v Arménii, coz Zalovany, i pfes uvadéné zpravy neucinil.
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Nepostupoval tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti. V didvodech skutkovych odkazala na skuteCnosti, které uvedla pfed
spravnim organem. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. V doplnéni Zaloby, doru¢eném soudu dne 1.11.2013,
v némz chybi podpis zalobkyné a datum jejiho sepsani, uvedla, ze jeji tvrzeni jsou od
poCatku zcela konzistentni. Opakované spravni organ upozorfiovala na skuteCnost,
Ze kdyz se dostala na vefejnost informace o pavodu otce jejiho nezl. syna, vnikli do
jejich domu v zemi puvodu uniformovani muzi, rozbili interiér bytu, zbili jeji matku a
cilen& se na Zalobkyni vyptavali. Jeji matka o par dnii pozd&ji zemrela. Zalobkyni
proto nezbylo nez z dlvodu obavy o bezpecnost svou a svého nezl. syna, zemi
puvodu opustit. Postup spravniho organu v daném pfipadé povazuje za nezakonny,
protoZe si za timto ucelem neopatfil Zadné informace a uvedenou skute¢nost hodnotil
jako nehodnovérnou, nevyvratil ji zadnymi dikazy, ani nezpochybnil. Ma za to, ze ji
sdélené informace spravni organ bagatelizuje a nepfiklada jim Zadnou vahu, dale
namita, Ze zalovanym ucinéné zavéry nemaji oporu ve spisovém materialu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti shledava v tom, Ze se spravni organ nevyjadfil ani si
neobstaral jedinou zpravu ¢&i jiny dukaz k problému, na kterém je zalozena jejich
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to, Ze otec jejiho nezl. syna je
Azerbajdzanec. Spravni organ stavi své negativni rozhodnuti na dvou zpravach, z
jeho oduvodnéni vSak neni patrné, jaké relevantni skuteCnosti smérem k jejimu
problému z nich vyplyvaji a také, zda jsou v zemi jejiho puvodu dodrzovana lidska
prava Ci naopak poruSovana a neni z nich uc€inén zadny relevantni zavér smérem k
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu Ci doplikové ochrané. Setrvala na zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti. Nesouhlasi se
Zalobni namitkou, ze v fizeni nepostupoval tak, aby byl dostatecné zjiStén stav véci,
o0 némz nejsou davodné pochybnosti. Uvedl, Ze povinnost zjistit skutec¢ny stav véci
ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které Zadatel v pribéhu spravniho Fizeni
uvedl|. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil Zalovany kromé& samotné Zzadosti a protokolu
o pohovoru, téZ informace o zemi puvodu (odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti),
se kterymi byla Zalobkyné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 9. 10. 2013
seznamena a nenavrhovala doplnéni. Pouze se vyjadfila ke svému problému.
Zalovany odkazal na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen , NSS*),
jmenovité na rozsudek 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004, ktery konstatuje, Ze
spravni organ ma povinnost zjisStovat skutec¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, Ze existuji
duvody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen duvody ekonomické. Ze
zadného ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni ddvody pro udéleni mezinarodni
ochrany Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim cinil pfislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skuteCny stav véci dle § 3 zékona ¢&. 500/2004 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad) ma spravni organ pouze v rozsahu ddvodd, které
Zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu konec¢né odpovida i povaha
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soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s.F.s., nebot tam zaloZzené opravnéni
soudu provadét dokazovani dotykajici se poZadavku piné jurisdikce, se vSak po vytce
vaze k predmétu soudniho rizeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim organem. Je
tfreba zduraznit logiku Ffizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které je
provazeno zasadou aktivity Zadatele o mezinarodni ochranu.

K neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu Zalovany uvedl, Zze Zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni zmifiovala obavu o svUj zivot a svého nezletilého syna ze
strany uniformovanych osob a také proto, ze ma dit¢ s Azerbajdzancem. Dle
Zalovaného Zalobci nespliuji zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu, nebot’ béhem spravniho fizeni neuvedli skute¢nosti svédcici o
tom, Ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z dlvodl uvedenych v § 12 zakona o
azylu. V fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobci byli pronasledovani za uplathovani
politickych prav a svobod, &i z didvodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Nesplfiuji ani
dlvody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu, Zalovany neshledal
ani davody pro udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu a
rovnéz nebylo zjisténo, Ze by jim méla byt udélena doplikova ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a a § 14b téhoz zakona. Zalobni namitky tak povazuje za
neopodstatnéné, proto navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich
Zalobnich bodu, projednal Zalobu bez jednani za souhlasu zalobkyné i Zalovaného
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobkyné podala dne 12.8.2012 Z&dost o udéleni mezinarodni ochrany
jménem svym a svého nezl. syna, v niz uvedla, Ze ma arménskou narodnost i statni
pfislusnost, je pravoslavného nabozenského vyznani, svobodna, neni a nikdy nebyla
Clenkou zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti ni vedeno trestni
stihani. Vlast opustila spolu s nezletilym synem dne 30.7.2012. Do Ceské republiky
(dale jen ,CR") pricestovali ilegalné v prostoru nakladniho vozu dne 15.8.2012.
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala z divodu obav o Zivot svij a svého
syna, nebot otec jejiho syna je Azerbajdzanec. Zalobkyné tuto skuteénost dlouho
tajila. Dne 7.3.2012 k nim domu pfisli uniformovani, ozbrojeni muzi, ktefi rozbili
zarizeni bytu, zbili jeji matku a chtéli po ni informace o Zalobkyni, misté narozeni
jejiho syna a jeho otce. Zalobkyné této udalosti nebyla pfitomna, dozvédéla se o ni
od svého syna (nebyl konfliktu rovnéz pfitomen), ktery za ni pfibéhl do zaméstnani a
informoval ji o tom. Matka Zalobkyné po tfech dnech od zminéné udalosti zemfela.
Proto se Zalobkyné rozhodla spolu se svym synem vlast opustit. Prodala Sperky, aby
méli penize na cestu. Do odjezdu ze zemé plvodu pobyvali u znamého v Jerevanu.
Jiné problémy ve vlasti neméla, vylougila problémy se statnimi organy. CR je pro ni
cilovou zemi, chtéla by zde v klidu zit.

Pfi pohovoru konaném dne 21.8.2012 zalobkyné ke svému zivotu ve vlasti
uvedla, ze vroce 1997 odjela spolu se svou matkou kjeji znamé na Ukrajinu.
Pracovala tam v obchodé, jehoz majitelem byl Azerbajdzanec. Schazela se s nim a
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vroce 2000 se jim narodil syn A. Jejich vztah se zaCal ¢asem zhorSovat, bil ji,
vyhrozoval, Ze ji sebere syna. V srpnu 2005 spolu se synem a matkou utekla ze
spoleéné domacnosti a odjeli do Arménie. Zili normalné a bez potizi, az do dne
7.3.2012. Zopakovala vySe uvedeny incident. Domniva se, ze ji lidé povazuji za
zradkyni, protoZe syn(v otec je Azerbajdzanec. Dale vypovédéla, Zze nikdy neméla v
minulosti problémy se statnimi organy. O vnitfnim pfesidleni v ramci Arménie
neuvazovala, musela by pofad utikat a chce zit v klidu. Na statni organy sveé vlasti
se zadosti o pomoc se neobratila, méla strach, Ze by ji i syna mohli zabit, tak jako jeji
matku. Potvrdila, Ze ona ani jeji nezletily syn neméli kvuli jeho puvodu ve vlasti
zadné potize az do bfezna 2012. Syn bez jakychkoliv problému navstévoval od roku
2006 zakladni Skolu a nemél ani jiné potize. Ona ani jeji syn po dobu jejich pobytu
v Arménii nebyli v kontaktu s otcem nezletiého. Na zakladé incidentu s
uniformovanymi osobami, se rozhodla svoji vlast spolu s nezletilym synem opustit.
Uvedla, Ze ke smrti jeji matky doslo tfi dny po jejim zbiti uniformovanymi osobami.
Nevi, kdy méla jeji matka pohfeb, ani kdo ji pohrbil. Za dal§i divod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla pfani normalné zit.

Zalovany k pfipadu zalobkyn& shromazdil nasledujici informace ohledné
politické, ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii: Zpravu
MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii ze dne 19.4.2013, informaci agentury
Freedom House z ledna 2013, informaci MZV CR &.j. 10829/2013-LPTP, informace
zinfobanky CTK — ,zemé& svéta, Arménie“. Uvedené informace jsou soudasti
spravniho spisu. Zalobkyné k uvedenym podkladim nevznesla zadné vyhrady a ni
navrhy na jejich doplnéni, zopakovala, Zze z Arménie utekla proto, ze ma dité
s Azerbajdzancem a v Arménii je nenavidi. Pokud by tam zGstala, zabili by ji i syna,
stejné jako jeji matku.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospé€je k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zékona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
pluvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obanem nebo v némz méla osoba bez statniho ob¢anstvi posledni trvalé
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bydlisté. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou cCast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zaijistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou
ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby ve
shodé se zalovanym konstatuje, Ze Zzalobkyné nebyla v zemi svého puavodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebylo rovnéz prokazano,
Zze by mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z dvoda uvedenych
v pism. b) citovaného ustanoveni, kdyz vy€et uvedenych diavodu je taxativni a nelze
je rozSifovat o dlvody dalSi. Stejny zavér plati i pro jejiho nezletilého syna.
Zalobkyné za diivod opusténi vlasti a Zadosti o mezinarodni ochranu v CR uvedla
skuteénost, Ze otec jejiho nezl. syna je Azerbajdzanec. V Zzalob& pak uvedla, ze
v pfipadé navratu se obava pronasledovani ze strany vojakl z divodu jejiho
smiseného manzelstvi s obéanem Azerbajdzanu, s nimz ma nezl. syna A.. Dale
vytyka zalovanému, Zze se dukladné nezabyval postavenim smiSenych manzelstvi
v Arménii. Tuto namitku soud povazuje za neddvodnou a zkreslenou, nebot
Zalobkyné v Zadosti o mezinarodni ochranu vypovédéla, Ze je svobodna a s otcem
nezletiiého syna nezije ve spolecné domacnosti od roku 2005. Nikdy s nim nezZila ve
spole€né domacnosti na uzemi Arménie (zde zalobkyni ani jejiho nezl. syna nikdy
nenavstivil), kde se nedlvodné obava potizi ztitulu neexistujiciho smiSeného
manzelstvi s ob&anem Azerbajdzanu. Z jejich vypovédi dale vyplynulo, Ze az do
bfezna 2012 neméli ona ani jeji syn kvuli jeho plvodu zadné potiZze. Lze uzavfit, ze
jeji obava vtomto sméru je vykonstruovand a nema redlny podklad. Zalobkyné
vyloucila jakékoliv jiné problémy, neméla zadné potize se statnimi organy své vlasti.
Popsala ojedinély incident uniformovanych muzd s jeji matkou, k némuz mélo dojit
dne 7.3.2012, kterému vSak nebyla pfitomna. O udalosti ji zprostfedkované
informoval jeji syn, ktery uvedenému incidentu rovnéz nebyl pfitomen. Nasledné se
Zalobkyné rozhodla pro odjezd z vlasti. NeucCinila Zadné kroky k objasnéni celé
zalezitosti, neobratila se s Zadosti o pomoc na pfislusné organy své vlasti. Nemlze
tedy prokazatelné tvrdit, Ze uvedeni muzi v uniformach byli pfislusnici statnich
arménskych organd, a pokud se jednalo o soukromé osoby, s nimiz se nedostala do
nikdy netvrdila, ze by ji uvedené osoby jakkoli vyhrozovali. Tim, Ze se zalobkyné ani
nepokusila vyhledat pomoc a vySetfeni dané udalosti kompetentnimi organy
Arménie, nemlze uspésné tvrdit, Ze by ji takova pomoc byla odmitnuta. Teprve
selhani ¢i odmitnuti pomoci v zemi plvodu Ize povazovat za jeden z relevantnich
faktord pfi posuzovani divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu dle vyse
citovanych ustanoveni zakona o azylu. Dle vySe citované informace MZ USA pusobi
v Arménii jak domaci tak mezinarodni organizace, které se zabyvaji ochranou
lidskych prav a Zalobkyné se na n& mohla zcela jist& obratit. Zalobkyné rovn&z mohla
ke své ochrané vyuzit moznosti vnitfniho pFesidleni v ramci Arménie, coz také
neucinila. Pokud se Zalobkyné zadosti o mezinarodni ochranu domaha touhy po
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normalnim Zivoté, je soud nucen zduUraznit, ze takova pohnutka nespada pod pfisny
a taxativni vyCet ddvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, byt Cisté z lidského
hlediska, |ze takovou pohnutku pochopit. V projednavané véci Ize odkazat na pravni
vétu, v niz se uvadi: ,Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu
Jjsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych ddvodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejviastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i
dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazne, Ze by
se na né taktéZz bylo mozZno nahlizet jako na pronasledovani.“(podle rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10.2005, ¢.j. 60 Az 50/2005). Se zavéry a
odlvodnénim Zalovaného, zZe Zalobkyné a jeji nezl. syn nespliuji podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pFislu$nikl azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot’ neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud
opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Na udéleni
azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok. Pokud Zalovany oduvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni a ekonomické situace Zalobcli neshledal ddvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud takovému zavéru
prisvédcuje. Kudéleni azylu z humanitarnich divodu se opakované vyjadfoval
NejvySsi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne
11.3. 2004, vnémz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
Jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
predvidané C¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu”., Soud ma za to, ze
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Zzalovany mél dostatek podkladl pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu, pfi posuzovani nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zzalobkyné davody k udéleni tzv. doplrfikové ochrany tak, jak je upravena
v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplfkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&ém Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak =zinformaci ziskanych v prabéhu spravniho Fizeni, které soud
povazuje pro posouzeni pfipadu Zalobkyné za dostate¢né, kdyz Zalobkyné poté, co
se s nimi dne 9.10.2013 seznamila, nevznesla zadné vyhrady ani nenavrhla jejich
doplnéni. Zalobni namitku v tomto sméru soud povaZzuje za neddvodnou, kdyZ na
nékolika mistech odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany odkazuje na
konkrétni podkladové zpravy. Zalobkyné pro pfipad navratu vyslovila strach o Zivot
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svUj a svého nezletilého syna proto, Ze jeho otec je azerbajdzanské narodnosti. Jak
je uvedeno vySe, soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné dospél k zavéru, Ze
Zalobkyné ani jeji nezletily syn neméli od roku 2005, kdy se z Ukrajiny vratili do
Arménie, z uvedeného divodu zadné potize. Soud tak ve shodé se Zalovanym
konstatuje, Ze Zalobkyné neuvedla zadné relevantni obavy ¢i hrozici vaznou ujmu ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu pro pfipadny navrat. Zalovany na
stranach 6-7 napadeného rozhodnuti podrobné popsal a odUivodnil, pro¢ Zalobkyni a
jejimu nezl. synovi nelze udélit doplikovou ochranu, s jeho zavéry se soud plné
ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno, je z ného zieimé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil*.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatec¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz Zalobkyné neuvedla v Zalobé zadné
podstatné davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
nedudvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobkyni, ktera ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikl pravo
na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. Cervence 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



