30A 116/2013 - 23

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci Zalobce Ing. P. V., proti
zalovanému Statutarnimu méstu Brnu, Méstské policii Brno, se sidlem Stefanikova 43,
Brno, o Zalob¢ ze dne 23. 12. 2013

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2013 o neodtaZeni vozidla
zaparkovaného pied vjezdem na adrese L. 909/60,B., se odmita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 12. 2013 se Zalobce doméha

1) zruSeni rozhodnuti Méstské policie Brno ze dne 21. 10. 2013 o neodtazeni vozidla
zaparkovaného pfed vjezdem na adrese L. 909/60, B. pro jeho nezdkonnost a
nespravnost,

2) zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2013 zn. MPB/019811/2013/IR/Ho,
kterym nebylo zalobci vyhoveéno zadosti o nahlédnuti do spisu, s tim Ze zalobce neni
v dané véci Ucastnikem fizeni ani dotCenou osobou,

3) zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2013 zn. MPB/021778/2013/IR/Ho o
odvolani zalobce proti odmitnuti nahlizeni do spisu.

Jelikoz navrh na zahajeni fizeni smétoval proti dvéma skutkové samostatnym rozhodnutim
(resp. vécem), a to proti rozhodnuti zalovaného o neodtazeni vozidla a proti rozhodnutim,
tykajicich se zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu [bod 2 a 3 shora], pfiCemz vzhledem
k rozdilné povaze napadenych rozhodnuti pod bodem 1 a bodem 2 a 3 nebylo spojeni vhodné,
soud usnesenim ze dne 8. 1. 2014, €. j. 30 A 116/2013 — 12, vyloucil zalobu smétujici proti
rozhodnutim oznacenym shora ad 2) a 3) k samostatnému fizeni a projednani; uvedené
usneseni nabylo pravni moci dne 20. 1. 2014, Zaloba proti rozhodnutim ad 2) a 3) je zdejSim
soudem projednavana pod spis. zn. 30 A 10/2014. Po pravni moci citovaného usneseni je
piedmétem Zzaloby projednavané Krajskym soudem v Brné pod spis. zn. 30 A 116/2013
pfezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2013 o neodtaZeni vozidla
zaparkovaného pied vjezdem na adrese L. 909/60, B.

V navrhu na zahgjeni fizeni zalobce uvedl, ze v r. 2007 zakoupili se sou¢asnou manzelkou
dvé sousedici zahradky v B., na kterych v letech 2009 — 2013 vybudovali rodinny dim pro
vlastni potfebu, diim se nachazi na adrese L. 909/60 v méstské ¢asti J., mezi kiizovatkami L. x



0O.aL.xD., cozje jedina ¢ast ulice L., kde je umoznén obousmérny provoz, ulice L. je v této
casti Siroka 5,9 m. Z mistni situace a z § 25 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpisi plyne,
7ze vuvedeném useku ulice L. je zakdzdno jakékoliv stani vozidel vcetné jednostopych.
V okolnich ulicich D. a B. stoji n¢kolik panelovych domi s cca 380 bytovymi jednotkami, ke
kterym neexistuje adekvatni moznost parkovani. Zejména obyvatelé téchto domi fesi svoji
potfebu parkovani porusovanim riznych ustanoveni citovaného zdkona, v pravidelnych
intervalech se tak déje k piimé Skod¢ Zalobce, nebot’ jsou riizné auta parkovana pfed vjezdem
do garaze jeho rodinného domu. Dne 21. 10. 2013 okolo 18 hodin zalobce zjistil, ze pted jeho
garazi stoji napfi¢ zaparkovany osobni viz BMW fady 5 v provedeni touring, ktery zabira
svoji zadni ¢asti viezd tak, Ze mimo vjezd jsou pouze piedni kola a piedni naraznik. Zalobce
tuto skutecnost neprodlen¢ oznamil Méstské policii a domahal se odtazeni vozidla. Piivolana
straznice M¢stské policie zkonstatovala, ze citované vozidlo netvoii piekazku silni¢niho
provozu a nebude proto odtazeno. Zalobce se domahal pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti straznice M¢stské policie a také kopie vSech podkladi k uvedenému incidentu.
Nabhlizeni do spisu mu vSak nebylo umoznéno s odiivodnénim, Ze neni ucastnikem fizeni.
K Zadosti o pisemné vyhotoveni rozhodnuti strdznice bylo Zzalobci sd€leno, ze pisemné
vyhotoveni rozhodnuti Méstska policie nevystavuje. Zalobce Zadal, aby bylo toto rozhodnuti
Me¢éstské policie zruSeno pro nezdkonnost a nespravnost, nebot uvedené vozidlo tvotilo
piekazku silni¢niho provozu, ohrozovalo bezpecnost omezenim vyhledu pfi vyjezdu na mistni
komunikaci. Zalobce si je védom skute¢nosti, ze majitel & provozovatel pfedmétného vozidla
se na misto cca 2 hodiny po zjisténi zablokovani vjezdu sam dostavil a s vozidlem odjel.
Zalobce se zalobou nedomaha, aby rozhodnuti Zalovaného bylo nahrazeno novym
rozhodnutim, ale pouze aby toto rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno.

Predmétnou zalobou se zalobce zcela nepochybné, jak vyslovné uvedl, domaha zruSeni
predmétného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost a nespravnost (nedomaha se ani uloZeni
povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, ochrany proti nezdkonnému
zasahu, ani jiného typu ochrany ve smyslu ust. § 4 s.t.s.). Pro ur€eni zalobniho typu je tfeba
vychézet z obsahu névrhu na zahajeni fizeni, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 — 197). Jedna se
o navrh na zahgjeni fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz podle ust. § 65
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale
jen ,.s.f.s.“ plati, ze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), mtize se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni o nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakona jinak. Zalobce téZ uvedl viechny naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 71 odst. 1 s.f.s. Navrh na zah4jeni fizeni byl projednatelny,
nebot’ obsahoval vSechny nélezitosti a bylo z n¢ho jasné patrno, jakého typu fizeni se zalobce
domaha4; plati pfitom, ze neni tikolem soudu, aby vyhodnotil divodnost a potazmo i Gispésnost
toho kterého typu zaloby podle soudniho fadu spravniho a nésledné aby vedl takové fizeni,
v némz by Sance zalobce na uspéch ve sporu byla potencidlné nejvétsi. Zasada dispoziéni
vkladd mozZnost disponovat s piredmétem fizeni do rukou ucastnikil fizeni a je vylucné na
zalobci, aby pfedmét fizeni pted spravnimi soudy sam vymezil; v disledku uplatnéni zasady
dispozi¢ni pak ptipadné riziko nespravné formulované Zaloby a potazmo i neuspéchu ve sporu
nese Zalobce, nikoliv soud. Pouceni 0 moznosti podat konkrétni typ Zaloby nelze podfadit pod
pouceni o procesnich pravech a povinnostech fizeni, které bylo jiz zalobou zahajeno. Takto



Siroce pojaté pouceni by odporovalo principu ,,rovnosti zbrani“ ucastnikll fizeni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, €. j. 2 Afs 109/2008 — 29).

Krajsky soud v Brn¢ v§ak nemohl Zalobu pfipustit k meritornimu pfezkumu, nebot’ zalobce
napadl ukon Zalovaného, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky pouzité ve
shora citovaném ust. § 65 odst. 1 s..s. Zalobce totiz napadl postup zalovaného v fizeni, jehoz
cilem neni vydani rozhodnuti podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni tad“), podle jehoz prvého odstavce plati, ze
rozhodnutim spravni organ v ur¢ité véci zaklad4d, méni nebo rusi prava, anebo povinnost
jmenovité ur¢ené osoby, nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma, anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach.
Zalobcem napadeny postup zalovaného viak takovymto rozhodnutim neni.

Podle ust. § 45 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonii (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpist plati,
ze je-li prekazkou provozu na pozemnich komunikacich vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni
policista, nebo strdznik obecni policie; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.
Ackoliv zédkon uziva termin ,;rozhoduje®, jednd se, jak shora uvedeno, o pfipad, kdy se
postupuje v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti podle § 67 spravniho tadu. Na
uvedeny postup proto v souladu sust. § 180 odst. 2 spravniho fadu dopada ctvrta cast
spravniho fadu; nejednd se tedy o rozhodnuti ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu, resp. § 65
s.i.s., ale o postup — procesni tkon Zalovaného. Jelikoz zalobou napadeny ukon zalovaného
neni materialnim rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 65 s.i.s., je tento tkon
spravniho orgéanu ze soudniho pfezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. a) s.f.s. vyloucen (podle
tohoto ustanoveni plati, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi). Zaloba proti takovému ukonu spravniho organu je podle ust. § 68
pism. e) s.i.s. neptfipustna (podle tohoto ustanoveni plati, ze zaloba je neptipustna také tehdy,
domaha-li se pirezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno), soud proto postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. pristoupil
k jejimu odmitnuti. Podle tohoto ustanoveni plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.

O nahrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.fs.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Jak jiz bylo shora uvedeno, timto usnesenim soud rozhodl pouze o ¢asti zaloby, tykajici se
navrhu na zruSeni konu zalovaného ze dne 21. 10. 2013, pti¢emz zbyvajici ¢ast zaloby je
vedena pod spis. zn. 30 A 10/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. 5. 2014
Mgr. Milan Prochéazka
pfedseda senétu



