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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
méstska ¢ast Praha 6, se sidlem Praha 6, Cs. armady 23/601, zastoupeného Mgr. Toméagem
Krutdkem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézna 1272/21, proti Zalovanému
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, té. Kpt. Jaroe 7, o zalob& proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 1. 2012, &.j.
R114/2011/VZ-445/2012/310/PMo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladi fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[1] 'V zahlavi oznaenym rozhodnutim ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(dale téz ,,predseda Utradu*) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
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2. 5. 2011, & j. UOHS-S381/2010/VZ-3395/2011/530/INe. Ve vyrocich II. alIl. tohoto
rozhodnuti Zalovany ulozil Zalobci pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakéazkach, ve znéni uc¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon
o vefejnych zakazkach®), ve vysi 250 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakézkach pii zadavani vetejné zakazky Odstranovani
graffiti na tizemi méstské casti Praha 6. Zalobce porusil zdkon pii posouzeni kvalifikace dle
§ 59 zdkona o vefejnych zakdzkach a posouzeni nabidky vybraného uchazece Barton
a Partner s. r. 0. podle § 76 téhoz zakona, nebot’ z nabidky vybraného uchazece bylo ziejmé,
ze tato nabidka nesplnila pozadavky stanovené Zzalobcem coby zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Tim Zalobce porusil zasadu zakazu diskriminace v zadavacim fizeni, piicemz
tento postup podstatné¢ ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce jiz uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem.

[2] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 12. 7. 2010 uvefejnil
v informacnim systému o veiejnych zakazkach pod evid. ¢. 60047167 oznameni o zahdjeni
otevien¢ho zadévaciho fizeni pfedmétné vetejné zakazky.

[3] Vdané véci byly podstatné nasledujici ¢asti zadavaci dokumentace. V bodé¢ 3.1
podrobnych podminek zaddvaci dokumentace (prvni z péti ¢asti zadavaci dokumentace)
zadavatel uvedl podrobné vymezeni predmétu vetejné zakazky, kterym bylo ,,odstranovani
graffiti z nemovitosti fyzickych a pravnickych osob na vuzemi méstské casti Praha 6, z hernich
zarizeni Ci jejich casti, z informacnich ceduli, odpadkovych kosii, lavicek, pomnikii a z jinych
zarizeni ve verejné zeleni Ci na verejnych prostranstvich, vcetné provadeni pravidelného
monitoringu vyskytu graffiti, a to v rozsahu a za podminek stanovenych zadavaci dokumentaci
a zejména pak technickymi a obchodnimi podminkami*.

[4] V bodé¢ 7.1 podrobnych podminek zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval
k prokéazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi predlozeni seznamu vyznamnych
sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti.

[5] Za poskytnuti vyznamné sluzby zadavatel povazoval ,komplexni a nepretrzite
provadeni ,antisprejerového programu‘ — odstranovani graffiti, aplikace antigraffiti nateru
a provadeni monitoringu v minimalnim rozsahu spravy 800 venkovnich fasad nemovitosti po
dobu nejmeéné jednoho roku v minimalnim rozsahu plnéni 5 mil. K¢*.

[6] Vbodé 7.2 podrobnych podminek zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval
predlozeni seznamu technikil ¢i technickych utvari, jez se budou podilet na plnéni vetejné
zakazky, a to zejména technikti ¢i technickych utvara zajistujicich kontrolu jakosti. Uchaze¢
byl mj. povinen piedlozit profesni Zivotopisy manazera zakdzky a specialisty graffiti. Tito
pracovnici museli mj. spliiovat minimalni délku praxe v oboru 10 let a iCast na realizaci
zakazky (po celou dobu trvani) odpovidajici svym charakterem této vefejné zakazce, v obdobi
poslednich 3 let.

[7] 'V bode 2.9 technickych podminek zaddvaci dokumentace (druhé z péti Casti zadavaci
dokumentace) zadavatel pozadoval, aby uchaze¢ v nabidce piedlozil navrh a funk¢ni schéma
internetového informacniho systému/databaze, kterd bude obsahovat vSechny nemovitosti
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zatfazené do antisprejerového programu Prahy 6 vcetné kontakti na majitele, které bude
mozné vyhledavat podle riiznych parametrt.

[8] Ve Ihtté pro podani nabidek podali nabidku dva uchazeci. Z obsahu Zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek a z Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 31. 8. 2010 vyplyva, ze
hodnotici komise konstatovala, ze uchaze¢ AXIOM REAL, spol. s t. 0. (dale téZ ,,vylouceny
uchazec*), neprokazal splnéni zakladniho kvalifika¢niho ptedpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j)
zékona o vetejnych zakazkach, jelikoz neptedlozil Cestné prohlaSeni o tom, Ze neni veden
v rejstiiku osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek. Déle neprokazal ekonomicky
a finan¢ni kvalifika¢ni ptfedpoklad (neptedlozil ucetni uzavérky v plném rozsahu) a také
neptedlozil ptislib bankovni zaruky dle pozadavku zadavatele.

[9] Hodnotici komise konstatovala, ze pouze nabidka uchazece Bartoni a Partners.r. o.,
(dale téz ,,vybrany uchazec¢*), splnila kvalifikacni piedpoklady izadavaci podminky
a v nabidce nezjistila zddné zdvady. Hodnotici komise konstatovala, ze nabidka neobsahuje
mimotadné nizkou nabidkovou cenu. Dne 2.9.2010 vydala Rada méstské casti Praha 6
v souladu s doporuenim hodnotici komise rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a o vylouc¢eni uchazeCe AXIOM REAL, spol. st. 0., z otevieného tizeni podle § 71 odst. 10
zakona o vetejnych zakazkach.

[10] Vylouceny uchaze¢ podal namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 71 odst. 10 zdkona o vetejnych zakazkach, proti postupu
posouzeni kvalifikace a posouzeni hodnoceni nabidek vcetné zpravy o posouzeni nabidek
a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodnutim ze dne 21. 9.
2010, ¢. j. MCP6 082353/2010, zadavatel podanym namitkam nevyhovél.

[11] VylouCeny uchaze¢ povazoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za rozporné se
zakonem, a proto podal k Zalovanému mj. ndvrh na zahdjeni fizeni o piezkoumani utkont
zadavatele.

[12] Po probéhlém spravnim fizeni dospél zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2011
k nasledujicim zavérim:

[13] Zadavatel vbodu 3.1 podrobnych podminek zadavaci dokumentace jednoznacné
stanovil, Zze pfedmétem vefejné zakazky je odstranovani graffiti z nemovitosti fyzickych
a pravnickych osob na uzemi méstské casti Praha 6, zhernich zafizeni Ci jejich Casti,
z informacnich ceduli, odpadkovych kost, lavicek, pomnikd a z jinych zatizeni ve vefejné
zeleni ¢i na vefejnych prostranstvich. Z tohoto hlediska je tifeba posuzovat splnéni
technickych kvalifika¢nich ptedpokladl. Nelze se ztotoznit s nazorem Zalobce, Ze je mozno
splnit pozadavek na spravu minimalné 800 fasadd nemovitosti rocné pfepoctem realizovanych
uklidovych sluzeb a odstrafiovani graffiti z prostredki MHD, stanic metra a budov ¢i z vozl
a budov pfepoctem z m? realizovanych ploch a z toho propocitat primér, ktery by odpovidal
plose jedné fasddy. Takovym zpisobem nelze posoudit kvalifikaci uchazece, nebot’ se jedna
pouze o odhad zadavatele, v nabidce vybrané¢ho uchazece pocet 800 fasdd neni uveden
a objektivné ho nelze dovodit z referenci v nabidce vybraného uchazece. Za obsah a spravnost
nabidky nese odpovédnost vyhradné uchazec¢. V nabidce vybraného uchazece nejsou dolozeny
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reference dle pozadavki zadavatele, neprokéazal tedy, ze by v obdobi let 2007 az 2010
spravoval minimalné 800 venkovnich fasad nemovitosti, ¢imz nesplnil pozadavek zadavatele.

[14] Dalsi pozadavek zadavatele uvedeny v zadavaci dokumentaci se tykal praxe technikl
v minimalni délce praxe v oboru 10 let a ucast na realizaci zakazky (po celou dobu trvani)
odpovidajici svym charakterem této vefejné zakézce v obdobi poslednich 3 let. Zadavatel
spravn¢ posoudil u obou technikli uvedenych v nabidce vybraného uchazece dolozeni
pozadované praxe v oboru 10 let, ale u manazera zakdzky neni v nabidce prokdzano, ze by se
v poslednich 3 letech ucastnil po celou dobu trvani zakdzky na realizaci zakézky na
antisprejerovy program nebo odstraniovani graffiti. U manazera zakazky v nabidce vybraného
uchazece nebyla prokazana pozadovana praxe, a zadavatel tak nespravné posoudil, ze tento
technicky kvalifika¢ni pfedpoklad byl splnén.

[15] Zadavatel pozadoval v bodu 2.9.1 technickych podminek zadavaci dokumentace, aby
uchaze¢ dolozil navrh a funkéni schéma internetového informacniho systému/databaze (stejny
pozadavek je uveden v bodu 1.2.5 vSeobecnych obchodnich podminek). Vybrany uchazec
nedolozil k navrhu smlouvy ani jinde v nabidce zadny dokument, ktery by obsahoval navrh
a funk¢ni schéma internetového informacniho systému. Nelze souhlasit s nazorem zadavatele,
ze se jedna o zjevnou pisai'skou chybu, o které zadavatel a hodnotici komise nevédéli, a proto
ji nevénovali jakoukoliv pozornost. Z toho vyplyva, Ze ani tento pozadavek zadavatele nebyl
splnén ptedlozenou nabidkou vybraného uchazece.

[16] Z hlediska pfimétenosti sankce vzal Zalovany v tivahu zejména skutec¢nost, ze zadavatel
uplatnil mirnéj§i rezim vac¢i jednomu zuchazecl, coz lze povazovat za jedno
soutézni prostiedi. Zadavatel opakované postupoval odlisné vici vyloucenému a vybranému
uchaze¢i a tim porusil § 6 zdkona o vefejnych zakézkach, tedy nedodrzel princip
nediskriminace arovného zachdzeni. Zadavatel v zadavacim fizeni nedodrzel postup
stanoveny zakonem, a to zvIast hrubym zplsobem, pficemz tim podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

[17] Pfi stanoveni vySe pokuty vzal zalovany vuvahu i1 finanéni moZnosti Zalobce
a stanovenou pokutu posoudil vzhledem kvysi finan¢nich prostiedkd, jimiz Zalobce
disponuje. Vzhledem k rozpoctu zalobce zalovany dospél k nazoru, ze ulozenou pokutu nelze
povazovat za likvidacéni.

[18] Ptedseda Ufadu se pak v rozhodnuti o rozkladu ze dne 10. 1.2012 plné ztotoznil se
zaveéry zalovaného. Vysi uloZzené pokuty byla dle néj v rozhodnuti Zzalovaného odtivodnéna
zcela dostatecné a prezkoumatelnym zptisobem.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[19] Ve vc€as podané zalobé Zalobce namitl, Ze nenaplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakéazkach. I kdyby pak byl vyrok o viné
vécné spravny, byla vadnym zpiisobem stanovena vyse pokuty. Konkrétné Zalobce uplatnil
nasledujici namitky.
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1l.a) Kvalifikacni predpoklady

[20] Dle bodu 7.1 zadévaci dokumentace se za poskytnuti vyznamné sluzby povazuje
komplexni a nepfetrzité provadeéni ,antisprejerového programu® — odstranovani graffiti,
aplikace antigraffiti natéri a provadéni monitoringu v minimalnim rozsahu spravy 800
venkovnich fasdd nemovitosti po dobu nejméné jednoho roku v minimalnim rozsahu plnéni
Smil. K¢ Predmétem plnéni veiejné zakazky bylo dle bodu 3.1 zadavaci dokumentace
odstranovani graffiti z nemovitosti fyzickych a pravnickych osob na uzemi méstské ¢asti
Praha 6, z hernich zarizeni Ci jejich casti, z informacnich ceduli, odpadkovych kosu, lavicek,
pomnikii a z jinych zarizeni ve verejné zeleni ¢i na verejnych prostranstvich, véetné provadeéni
pravidelného monitoringu vyskytu graffiti, a to vrozsahu a za podminek stanovenych
dokumentaci, zejména pak technickymi a obchodnimi podminkami.

[21] Splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi je tfeba posuzovat z hlediska vymezeni
pfedmétu zakazky. Ten zahrnoval kromé& nemovitosti i fadu jinych objektt (herni zafizeni,
lavicky, odpadkové koSe atd.). Pokud tedy predmét zakazky zahrnuje celou Skalu véci
movitého i nemovitého charakteru, neni na misté kvalifikaci zuzovat pouze na zkusenosti
s odstranovanim graffiti z nemovitosti. Zadavaci dokumentace neobsahovala jednoznacny
pozadavek na spravu 800 fasdd, nybrz formulaci ,,v minimdlnim rozsahu spravy 800
venkovnich fasad nemovitosti“. PoCet 800 fasad znamenal referencni hodnotu, které bylo
mozné dosahnout prokdzanim zkuSenosti s odstranovanim graffiti na srovnatelné¢ velké plose
jinych objekti.

[22] Zalobce tedy aplikoval kvalifika¢ni predpoklad (ohledné reference v rozsahu 800 fasad)
v souladu s pravnimi pfedpisy, vybrany uchaze¢ kvalifikaci splnil. Moznosti dan¢ § 59 odst. 4
zékona o vetejnych zakazkach zalobce viibec nevyuzil, a nedopustil se tak nerovného ptistupu
k uchaze€im.

[23] Pozadavek na zkuSenost srealizaci zakazky odpovidajici svym charakterem
piezkoumavané vetejné zakazce nelze u manazera zakazky zuzovat na participaci na
antisprejerovém programu, piip. programu odstranovani graffiti. Neni divod, aby osoba, ktera
prokézala mnohaletou zkuSenost na manazerském postu ve spole¢nosti zabyvajici se uklidem
a udrzbou, nebyla povazovéna za kvalifikovanou pro vykon funkce manazera piezkoumavané
zakazky. Vybrany uchaze¢ navic dolozil Cestné prohlaseni, kterym prokédzal tuto Cast
kvalifikace ve smyslu § 56 odst. 8 zdkona o vetejnych zakazkach.

[24] Zalobce tedy aplikoval kvalifika¢ni piedpoklad v souladu s pravnimi ptedpisy, vybrany
uchaze¢ kvalifikaci splnil. Vyklad tohoto kvalifikacniho pfedpokladu zastdvany Zalovanym
by vedl k neodtivodnénému omezeni hospodaiské soutéze.

[25] Hodnotici komise postupovala spravné, pokud nabidku vybraného uchazece vyhodnotila
jako vyhovujici, 1 kdyz neobsahovala navrh a funk¢éni schéma internetového informacniho
systému, ktery by obsahoval vSechny nemovitosti zafazené do antisprejerového programu.
Z obsahu technickych a vSeobecnych obchodnich podminek je evidentni, ze v nich obsazené
podminky se maji stat soucasti smlouvy uzaviené s vybranym uchazeCem. Mohou se tedy
vztahovat az k fazi realizace vetfejné zakazky, nikoli k fazi pfipravy samotné nabidky.
Nedavalo by smysl, aby souc¢asti smlouvy uzaviené na plnéni zakazky bylo ujednani o tom, ze
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uchaze¢ mé dodat ur¢ity dokument v okamziku podani nabidky. S ohledem na vyse uvedené
ana systematické uspotfddani zadavaci dokumentace se jednalo o zjevnou pisafskou chybu.
Rovnéz ¢ast 10.3.2 podrobnych podminek zadavaci dokumentace neobsahuje zadnou zminku
o navrhu a funkénim schématu internetového informac¢niho systému. Pfedmétna podminka
méla byt pouze soucasti navrhu smlouvy ajeji samostatné piedlozeni v nabidce se
nepfedpokladalo. Ostatné¢ by to ani nedavalo smysl, jelikoz informacni systém nebyl
predmétem hodnoceni.

11.b) Sankce

[26] Zalovany téZ zasadn& pochybil pii stanoveni sankce. Stanoveni konkrétni vyse pokuty je
tteba provést dle podminek obsazenych v § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.
Zpusob, jakym Zalovany i piedseda Utadu odiivodnili vysi ulozené sankce, viak témto
zakonnym podminkam neodpovidd. Hodnoceni zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
zpusobu jeho spachani, jeho nésledki a okolnosti, za nichz byl spachéan, nebylo z odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného patrné. Zalovany i predseda Utadu argumentuji pouze obecné, bez
analyzy konkrétnich skutkovych zjisténi. Kdyz uz byly urcité skutkové okolnosti zminény,
tykaly se samotné skutkové podstaty spravniho deliktu. Rozhodnuti Zalovaného ani predsedy
Utadu neobsahuji dostatek argumentt, ze kterych by bylo mozné pochopit, pro¢ byla pokuta
vymeétena praveé v dané vysi.

[27] Sprévni organy pficitaji zalobci k tizi dvakrat tutéz skutecnost. Pokuta byla uloZena
v dané vysi, protoze jedndni Zalobce zavaznym zplsobem ovlivnilo transparentnost, nebyl
dodrzen zdkon a byl ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tyto okolnosti vSak jsou soucasti
samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, a nemohou proto byt zohlednény znovu pfi
stanoveni vyse pokuty.

[28] Zalovany ani predseda Utadu nezohlednili dosavadni piikladny postup Zalobce pii
zadéavani vefejnych zakazek.

[29] Ulozena pokuta neni konsistentni s rozhodovaci praxi Zalovaného ve srovnatelnych
prikladech, a neni tak v souladu se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani. Napftiklad
v rozhodnuti ve véci S37/2011 ze dne 23. 5. 2011, v némz zalovany rovnéz konstatoval, ze
zadavatel pochybil pfi posuzovani kvalifikace, byla horni hranice mozné pokuty zhruba
sedmkrat vyssi nez v nyni pfezkoumavané véci, avSak ulozena pokuta byla ani ne tiikrat vyssi
nez u nyni prezkoumavané zakazky. Uvedeny rozdil nelze objektivné odiivodnit okolnostmi
jednotlivych piipadt. Ve véci S37/2011 byli v rozporu se zakonem vylouceni hned Ctyii
zpusobili dodavatel¢, a tudiz byl okruh subjekti ,,zasazenych® pochybenim zadavatele
mnohem S§irS$i. Rovnéz nelze argumentovat vyvojem rozhodovaci praxe v Case, jelikoz oba
ptipady byly Zalovanym posuzovany téméi paralelné.

[30] Z vyse uvedenych diivodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, stejnd
jako rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. V ptipad¢, ze by
soud neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti, navrhl Zalobce, aby soud upustil od ulozené
pokuty, nebo aby ji snizil.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[31] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany ptedevSim odkdzal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své pfedchozi argumentaci. M¢l za to, ze pozadavek spravy 800 fasad
nemovitosti nelze prevadét na pocet metri étverednich celkové spravované plochy. Zalobce
nepostupoval stejnym zpisobem vii€i vylou¢enému a vii¢i vybranému uchazeci. Vybranému
uchazeci totiz (na rozdil od uchazece vylouceného) umoznil dodatecné predlozit doklady
prokazujici splnéni kvalifikace.

[32] Je zfejmé, Ze vybrany uchazeC neprokazal, Ze by jim nabizeny manazer disponoval
dostatecnymi zkuSenostmi s vedenim zakazky spocivajici prav€ v odstraiiovani graffiti.
Predmétem plnéni vefejné zakazky nebyly obecné tklidové sluzby, nybrz specializované
Cistici prace. Nelze ponechat na hodnotici komisi, aby stanovila minimalni Groven splnéni
kvalifikac¢nich predpokladt.

[33] Vybrany uchaze¢ nesplnil podminku ptedlozeni névrhu a funkéniho schématu
informacniho systému. Neni rozhodné, v které ¢asti zadavaci dokumentace byl tento
pozadavek zadavatele uveden. Struktura dokumentace nema vliv na dilezitost piislusné

podminky. Zadavaci dokumentace neni pravni ptedpis, a proto nelze pouzit systematicky
vyklad.

[34] V rozhodnuti zalovaného i pfedsedy Utadu byly dostate¢nym zptisobem analyzovany
okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. Vyse pokuty byla posouzena pifezkoumatelnym
zpusobem. Rozhodovaci praxe Zalovaného je zcela konzistentni a v dané véci se nejednalo
o tzv. prekvapivé rozhodnuti.

[35] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni soudu

[36] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti piedsedy Utadu,
jakoz 1 predchézejici rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydéni,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

1IV.a) Kvalifikacni predpoklady

[37] Podle § 44 zakona o vetejnych zakazkach je zaddvaci dokumentace soubor dokumentt,
udaju, pozadavku a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel. Dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen
pii postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zékazu diskriminace. Dle § 56 odst. 7 pism. c¢) zdkona o vefejnych zakazkach je vefejny
zadavatel povinen ve vztahu k technickym kvalifika¢nim pfedpokladiim v oznameni ¢i vyzvé
o zahdjeni zadévaciho fizeni vymezit minimalni Groven téchto kvalifikacnich ptfedpokladd,
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky.



pokracovani 29 Af43/2012

[38] Zalobce definoval vyznamnou sluzbu potiebnou ke splnéni technickych kvalifikaénich
ptedpokladtl jako ,.komplexni a nepretrZité provadeni ,antisprejerového programu‘ —
odstranovani graffiti, aplikace antigraffiti natérii a provadeéni monitoringu v minimalnim
rozsahu spravy 800 venkovnich fasad nemovitosti po dobu nejméné jednoho roku
v minimdlnim rozsahu plnéni 5 mil. K¢*.

[39] Pojmim uzitym v zadavaci dokumentaci na vefejnou zakazku je zpravidla tieba
prisuzovat jejich obecné pfijimany vyznam, nejsou-li ze seznatelnych diivodd pouzity ve
specifickém vyznamovém smyslu nebo nejsou-li v zaddvaci dokumentaci konkrétné
definovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 8 Afs 12/2010-
268; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[40] Pomoci jazykového i logického vykladu a téZ s pfihlédnutim k pfedmétu plnéni vefejné
zakazky lze v dané véci dospét k jedinému moznému zavéru, jak vyse uvedenou vyznamnou
sluzbu chapat. Uchaze¢ pro splnéni tohoto pozadavku musel provadét po dobu nejméné
jednoho roku antisprejerovy program na minimalnim poc¢tu 800 venkovnich fasad nemovitosti
pii celkovém plnéni minimalné 5 mil. K¢&. Nelze pfistoupit na argumentaci zalobce, Ze se
jednalo pouze o referencni hodnotu. Pokud by Zalobce skutecné zamyslel vymezit vyznamnou
zpusobem. Naptiklad: ,,/...] provadeni antisprejerového programu a monitoringu na
objektech v minimdlnim rozsahu spravy odpovidajicim plose 800 venkovnich fasad
nemovitosti nebo ,,v minimalnim rozsahu spravy 60 000 m? (napi. 800 fasad po 75 m?)“.
Zalobce v$ak v zadavaci dokumentaci zvolil jako mémou jednotku venkovni fasadu
nemovitosti, a pravé jejich rozsah musel byt splnén. Nebylo mozné pozadavek splnit
prepoctem realizovanych tiklidovych sluzeb a odstranovani graffiti z prostfedkt MHD, stanic
metra, vozli a budov pfepoctem z metrii ¢tverecnich realizovanych ploch a z toho propocitat
pramér, ktery by odpovidal plose jedné fasady. Zalobcem byl pouZit pojem ,,venkovni fasada
nemovitosti®, a pravé v obecném vyznamovém smyslu tohoto slova mél pojem byt vylozen.
Nebylo vsouladu se zisadou transparentnosti, pokud zalobce povazoval predmétny
pozadavek za splnény, piestoze vybrany uchazec jeho splnéni neprokazal.

[41] Pro srovnani lze poukézat na nabidku vylou¢eného uchazece, ktery predlozil seznam
vyznamnych sluzeb, ve kterém pouzil jako mérnou jednotku primérné¢ venkovni fasidu domu.
I z ptilozenych osvédceni vyplynulo, Ze provadél odstraiiovani graffiti po dobu delsi jednoho
roku v minimalnim rozsahu spravy 800 venkovnich fasad nemovitosti a v minimalnim
rozsahu plnéni 5 mil. K¢ (viz strana 21 nabidky vylou¢eného uchazece a ptilozena osvédceni).
Splnil tak predmétny kvalifikacni piedpoklad pln€ v souladu s pozadavkem zalobce.

[42] Oproti tomu znabidky vybraného uchazece nebylo zfejmé, na kolika venkovnich
fasddach nemovitosti provadél sdm nebo jeho subdodavatel antisprejerovy program. Rozsah
plnéni byl vyjadien pouze finan¢n€ a prostiednictvim metr ¢tvereCnich (viz strana 51-59
nabidky vybraného uchazece).

[43] Co se tyCe argumentace zalobce, ze vybrany uchaze¢ pozadavek vyznamné sluzby
dolozil doklady dorucenymi po podéni nabidek lze odkazat na § 52 odst. 1 zidkona
o vetejnych zakazkach, dle kterého je dodavatel v otevieném fizeni povinen prokazat splnéni
kvalifikace ve lhluté pro podani nabidek. Zakon o vetfejnych zakazkéach tedy piesné€ stanovi
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dobu, ve které musi dodavatelé prokazat splnéni pozadavkl kladenych zadavatelem na
kvalifikaci. Tato doba musi byt zadavatelem beze zbytku dodrzena a zadavatel se dopusti
poruseni zakona, pokud podle § 60 zdkona o vefejnych zakazkach nevylouci toho dodavatele,
ktery piedlozil doklady ¢i informace k prokazani kvalifikace az po uplynuti stanovenych lhiit.

[44] Zalovany proto spravné piihlizel pouze k dokumentim zafazenym v nabidkach
jednotlivych uchazect, a dospé€l k zaveru, Ze v nabidce vybraného uchazece nebyl pocet 800
venkovnich fasdd objektivné uveden a ze jej nelze dovodit ani z referenci uvedenych
v nabidce. Zalovany spravné uzaviel, Ze vybrany uchazed nesplnil technicky kvalifikaéni
ptedpoklad pozadovany zalobcem.

[45] Podle bodu 7.2 podrobnych podminek zadavaci dokumentace musel uchaze¢ predlozit
seznam techniki ¢i technickych tutvard, jez se budou podilet na plnéni vetejné zakazky, a to
zejména technikii ¢i technickych ttvart zajistujicich kontrolu jakosti. Seznam mél obsahovat
grafické zndzornéni organizace tymu pro plnéni zakazky a dale profesni Zivotopisy za
manazera zakazky a specialistu graffiti, ktefi méli mj. spliovat minimalni délku praxe v oboru
deset let a uicast na realizaci zakazky (po celou dobu trvani), odpovidajici svym charakterem,
této vetejné zakazce v obdobi poslednich tfi let.

[46] Zdejsi soud ma za to, Ze zalobce v souladu s § 56 odst. 7 zdkona o vetejnych zakazkach
1 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152 (publ. pod
¢. 1771/2009 Sb. NSS), vymezil minimalni troven kvalifikacnich ptfedpokladi, ktera
odpovidala druhu, rozsahu aslozitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky. Zakazka na
provedeni antisprejerového programu zahrnujici odstraiiovani graffiti z nemovitosti, hernich
zafizeni, informacnich tabuli a jinych zafizeni, v€etné monitoringu vyskytu graffiti na tizemi
mestské casti Praha 6 po dobu ctyt let, je jisté zakazkou rozséhlou, specializovanou
apomérné slozitou. Slozitosti predmétu plnéni vetfejné zakdzky tedy odpovida, pokud
zadavatel pozadoval u odpovédnych osob (manazer zakazky a specialista graffiti) pfedchozi
praxi v oboru a zkuSenost s obdobnou zakézkou. Tento pozadavek nebyl v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace vyjadienou v § 6 zékona o vetejnych zakdazkéch.

[47] Jak jiz bylo uvedeno vyse, uchaze¢ byl zcela jasn¢ povinen predlozit profesni zivotopisy
obou vyse uvedenych pracovnikll, ze kterych bude zfejmé, Ze se v obdobi poslednich tii let
ucastnili na realizaci zakazky (po celou dobu trvani) odpovidajici svym charakterem této
vetejné zakdzce. V zivotopise manazera zakazky vybraného uchazee A. H. byla uvedena
jedina reference, kterd by mohla spadat do rozhodného obdobi poslednich tii let, ato
~Priprava, rozjezd a Fizeni zakdzky postavebni a dale bezny uklid a uklid na bytovych
domech’.

[48] Charakterem zakazky jisté nelze chapat jen predmét plnéni, ale i naptiklad jeji velikost,
objem celkovych finan¢nich prostfedk, délku trvani, potfebny pocet pracovnik,
technologicky postup atd. Postavebni tklid a tklid na bytovych domech vsak nelze, obzvlaste
bez blizsi specifikace, povazovat za cCinnost odpovidajici svym charakterem nyni
prezkoumavané vetejné zakazce — odstraiiovani graffiti. Vybrany uchazec tedy neprokazal, ze
by se jeho manazer zakazky v dob¢ poslednich tii let ucastnil obdobné zakazky, neptedlozil
seznam technikli v pozadované formé a neprokazal splnéni kvalifika¢nich predpoklada.
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[49] Zalobce mél za to, Ze charakteru zakazky odpovida i zkusenost v podobé dlouhodobého
fizeni uklidové firmy. Tyto zkuSenosti bylo mozné zohlednit pfi posouzeni podminky
minimalni desetileté praxe v oboru, nikoli vSak pfi posouzeni podminky ucasti na realizaci
obdobné zakazky.

[50] Zadavatel pozadoval splnéni kvalifikacnich pozadavki dle bodu 7.2 podrobnych
podminek zadavaci dokumentace piredlozenim seznamu technikt sklddajiciho se z grafického
znazornéni organizace tymu a profesnich zivotopist jednotlivych pracovniki. Dle § 56 odst. 8
zakona o verejnych zakazkach, pokud neni dodavatel z objektivnich diivodii schopen prokazat
splnéni technickych predpokladii zplisoby stanovenymi zadavatelem, je opravnén je prokazat
1jinymi rovnocennymi doklady, pokud je vefejny =zadavatel z objektivnich davodi
neodmitne. Z povahy véci je ziejmé, ze vybranému uchazeéi nebranila zddnd objektivni
okolnost v tom, aby mohl prokéazat splnéni minimalni urovné pozadovanych kvalifika¢nich
predpokladii v souladu s pokyny zadavatele. Tedy aby v profesnich zivotopisech jednotlivych
pracovnikl prokazal i icast na realizaci obdobné zakazky v poslednich tfech letech. Postup
dle § 56 odst. 8 zdkona o vefejnych zakazkach zde tedy nebyl na misté a uchaze¢ nemohl
splnéni kvalifikacniho predpokladu prokazat Cestnym prohldSenim na str. 63 své nabidky.
Zalovany spravné uzaviel, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil technicky kvalifikaéni predpoklad
pozadovany Zalobcem.

[51] Dle bodu 16. podrobnych zadavacich podminek byla zadavaci dokumentace rozdélena
na pét casti: Podrobné podminky, Technické podminky, Kalkulacni model, Vseobecné
podminky, Elektronickd verze zadavaci dokumentace. Déle je v bodé 16. uvedeno: ,,Udaje
uvedené v jednotlivych Ccastech zaddvaci dokumentace vymezuji zavazné pozZadavky
zadavatele na plnéni verejné zakazky. Temito pozadavky je uchazec¢ povinen ridit se pri
zpracovani nabidky a predkladani informaci o kvalifikaci. V pripadé rozporu mezi udaji
v ozndmeni zadavaciho rizeni a zadavaci dokumentaci, ma vidy prednost znéni podminek
v oznameni zadavaciho rizeni. Jednotlivé casti zadavaci dokumentace se navzajem dopliuji.
V pripadé rozporu mezi jednotlivymi castmi zadavaci dokumentace, plati poradi, v némz jsou
shora uvedené casti zadavaci dokumentace uvedeny.

[52] Dle bodu 2.9 technickych podminek zaddvaci dokumentace zalobce jednoznacéné
pozadoval, aby uchaze¢ v nabidce ptedlozil navrh a funkéni schéma internetového
informacniho systému/databaze, ktera bude obsahovat vSechny nemovitosti zatazené do
antisprejerového programu Prahy 6 véetné kontakti na majitele, které bude mozné vyhledavat
podle riznych parametrii. Stejny pozadavek zadavatel vznesl i v bod¢ 1.2.5. vSeobecnych
obchodnich podminek (Ctvrtd ¢ast zaddvaci dokumentace).

[53] Jak jiz bylo uvedeno vySe, za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel. Ve dvou c¢astech zaddvaci dokumentace vznesl pozadavek na piedlozeni navrhu
a funk¢niho schéma informac¢niho systému. Jednotlivé casti zadavaci dokumentace se
navzajem dopliuji, a proto nelze od tohoto pozadavku odhlédnout. Pfedmétna podminka neni
v rozporu s ostatnimi ¢astmi zaddvaci dokumentace, a proto byl uchaze¢ povinen ndvrh
informaéniho systému predlozit. Zalobce tedy postupoval v rozporu se zdkonem o vefejnych
zakézkach, kdyz nabidku vybraného uchaze¢e povazoval za bezvadnou, prestoze
neobsahovala ndvrh a funkéni schéma internetového informacniho systému/databaze.
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Predmétny pozadavek nijak nevybocuje z mezi logiky, jelikoz pfedmétem plnéni zakazky
bylo mj. provadéni monitoringu vyskytu graffiti.

[54] O tom, ze byl pozadavek na piedlozeni navrhu internetového informacéniho systému
dostatené urCity a srozumitelny svédci 1 obsah nabidky vylouc¢eného uchazece, ktery toto
schéma v nabidce ptedlozil (viz str. 31 a nasl. nabidky — Priloha ¢. 3 — Navrh a schéma
internetového informacniho systéemu/databaze).

[55] Soud se tedy ztotoznil snazorem zalovaného, Zze zalobce porusil zasadu zakazu
diskriminace v zadavacim fizeni. A to nejen tim, Ze nevyloucil vybraného uchazece, prestoze
nespliioval stanovené kvalifikacni ptfedpoklady, ale itim, Ze pifi posuzovani jednotlivych
kvalifikac¢nich predpokladi postupoval vici vybranému uchaze¢i benevolentnéji nez viici
uchazeci vylou¢enému. Vybranému uchazeci toleroval rozsah spravy 800 fasad pfepoctem na
metry c¢tvereCni, pozadavek na ucCast manazera zakdzky na realizaci obdobné zakazky
preklenul stim, ze uvedeny manazer ma dostatek zkuSenosti sfizenim uklidové firmy
a vyslovné uvedeny pozadavek na navrh informacniho systému povazoval za pisarskou
chybu. Na druhou stranu uchaze¢e AXIOM REAL, spol. s r. 0., vyloucil, protoze neptedlozil
Cestné prohlaseni o tom, Ze neni veden v rejstiiku osob se zdkazem plnéni vetejnych zakazek,
prestoze se jednalo o chybu vzniklou zjevné omylem.

1V.b) Sankce

[56] Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach se za spravni delikt ulozi
pokuta do 5 % ceny zakéazky nebo do 10 000 000 K¢, nelze-1i celkovou cenu vetejné zakazky
zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d). Cena veiejné zakazky, pti
jejimz zadani se dle Zalovaného Zalobce dopustil spravniho deliktu a za kterou mu byla
ulozena pokuta, Cinila 27 735 024 K¢ (cena z uzaviené smlouvy o dilo). Horni hranice mozné
pokuty tedy cinila ¢astku ve vysi 1 386 751 K¢. Skutecné uloZzena pokuta tedy byla spiSe pti
spodni hranici zakonné sazby (cca 18 % sazby).

[57] Podle § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakdzkach se pii uréeni vymeéry pokuty
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[58] Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti pfihlédl k tomu, Ze Zalobce uplatnil mirngjsi
nebot’ zadavatel tim v rozporu se zdkonem omezil soutézni prostfedi. Déle zohlednil, Ze
zalobce opakované postupoval odlisné vici vylou¢enému a vybranému uchazeci a tim porusil
ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkéach, tedy nedodrzel princip nediskriminace
a rovného zachazeni. M¢l za to, ze Zzalobce v zadavacim fizeni nedodrzel postup stanoveny
zédkonem zvIast’ hrubym zplsobem. Pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl k ekonomické situaci
zalobce.

[59] Piedseda Utadu se sodtivodnénim vySe ulozené sankce ztotornil véetné toho, Ze
zalovany vychdzel z vySe rozpoctu zalobce, a nikoli z vysledku hospodatreni. Odivodnéni
uloZené sankce piedseda Utadu nedoplnil o vlastni Gvahy, pouze odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.



12
pokracovani 29 Af43/2012

[60] Zdejsi soud povazuje odiivodnéni ulozené sankce na samé hranici pirezkoumatelnosti,
nicmén¢ i s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze sankce byla ulozena spiSe pii spodni hranici
zakonné sazby (mén€ nez 20 %), se priklonil k ndzoru, Zze sankce je odiivodnéna jeste
dostatecné.

[61] Dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu, nedodrzi-li postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivni nebo mize ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakdzku. Je tedy potfeba kumulativné naplnit tfi okolnosti. Zatimco posledni
podminka je jednoznac¢nd (smlouva bud uzaviena je, nebo neni), prvni dvé mohou byt
naplnény rtiznou intenzitou, kterou je mozno zohlednit prave pti ukladani pokuty.

[62] Napiiklad bude v zésadé zavaznéjsi, pokud zadavatel podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nez pokud vybér nejvhodnéjsi nabidky pouze ovlivnit mohl. Obé
situace postacuji k naplnéni skutkové podstaty deliktu, avSak prvni bude v zasadé zavazné;jsi,
a jako takova muze byt logicky zohlednéna jako piitézujici okolnost. Stejné tak se od sebe
mohou lisit jednotlivé situace, kdy zadavatel nedodrzi postup stanoveny zakonem o vetejnych
zakazkach pro zadani verejné zakazky.

[63] V nyni prfezkoumavané véci zalovany dospél k zadvéru, ze zalobce nedodrzel postup
stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach tim, ze uplatnil mirn€j$i rezim vic¢i jednomu
z uchazect, ¢imz byl porusen princip nediskriminace a rovného zachazeni, coz povazoval za
porusen pouze jednou, ale opakované. Tyto pfitézujici okolnosti nevybocuji z mezi logického
uvazovani a jejich zohlednéni bylo otazkou volného spravniho uvazeni.

[64] Nelze se ztotoznit s namitkou zalobce, Zze by zalovany porusil zasadu zdkazu dvojiho
pri¢itani. Pfi hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu zalovany v podstaté
rekapituloval predchozi odiivodnéni jednotlivych okolnosti a odivodnoval tak svoji uvahu
o celkové zavaznosti. Neslo o dvoji pfi¢itani téZe okolnosti v neprospéch zalobce, ale jen
o celkové vyhodnoceni pfedchoziho myslenkového postupu zalovaného. Jak jiz bylo feceno
vyse, skutkovd podstata spravniho deliktu muze byt naplnéna rtiznymi zpisoby, které je
zalovany opravnén zohlednit pii urovani vyse sankce.

[65] Ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach fesi, k ¢emu se pii urceni
pokuty ptihlédne. Mezi tyto skutecnosti nepatii dosavadni postup zadavatele pii zadavani
vefejnych zakazek v minulosti, a proto nelze zalovanému vy¢itat, ze tuto skutecnost ve svém
rozhodnuti nezohlednil. Ani v rozkladu nebyla tato skutecnost formulovana jako namitka,
atudiz se sni predseda Utadu ve svém rozhodnuti vyslovné nevypotadal, coz nebylo
Vv rozporu s pravnimi predpisy.

[66] Zdejsimu soudu je zufedni Cinnosti znamo, jakym zplsobem se v ramci vefejnych
zakazek pokutuji jednotlivé spravni delikty zadavatelt. Kazdy ptipad je jedine¢ny, a proto je
jejich srovnani obtizné. Posuzovani zavaznosti deliktu pfitom nelze chapat jako prosty soucet
ptitézujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je
na spravnim organu, aby piihlizel ke v§em okolnostem daného spravniho deliktu jako k celku.
Jen na zakladé¢ takového postupu lze urcit zavaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici
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vys$i ulozené pokuty. V nyni prezkoumédvané véci ulozena pokuta nevyboluje z mezi
dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného.

[67] Rozhodnuti zalovaného ve véci S37/11 ze dne 23. 5. 2011, na které zalobce odkazuje
v zalobé, neni zdejSimu soudu zndmo. Pokud Zalobce myslel rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 5. 2011, & j. UOHS-S37/2011/VZ-6060/2011/540/MKr, pak v tomto rozhodnuti byla
naprosto jind skutkova situace, horni hranice mozné pokuty i samotna ulozena pokuta, nez jak
je v zalobé& popisuje zalobce.

[68] Poukazoval-li pak zalobce na to, ze zalovany pfi stanoveni vySe sankce vychazel pouze
z vySe jeho rozpoctu, nezabyval se vSak podrobné jeho hospodarenim, nutno dat zalobci pfi
obecném pohledu do urcité miry zapravdu. Pfi posuzovani ptipadnych likvida¢nich ucinkt
ulozené¢ pokuty muze takovy generalizovany pfistup Zzalovaného pfinaSet zkreslujici
a zjednodusujici zavéry. Nicméné¢ v daném piipadé bylo mozno jiz z apriorniho porovnani
vyse zalobcova rozpoctu (stovky miliond korun) a ulozené pokuty (stovky tisic korun) ucinit
piredbézny zavér, ze takova pokuta by neméla mit pro zalobce likvidacni néasledky. Za této
situace bylo pfedevsim na zalobci, aby takovy nésledek tvrdil (napf. v rozkladu) a prokazal,
ten tak vSak neucinil. Zavéry spravnich organt tedy v tomto hledisku obstoji.

[69] S ohledem na vySe uvedené soud nepovazuje ulozenou pokutu (spise pii spodni hranici
zakonné sazby, nevybocujici z dosavadni rozhodovaci praxe) za zjevné nepiiméienou
a neshledal tak dtivod ji snizit ¢i od ni upustit. V této souvislosti Ize poukazat na to, ze
smyslem a ucelem moderace neni hledani ,,idealni* vySe sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se v zdkonném rozmezi
a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala obecné piedstaveé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[70] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[71] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



