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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: P. E., zast.
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno proti zalovanému:
Krajsky uiad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5.2 012, sp. zn. S-
JMK 133283/2010/0ZP-Ho,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze

dne 24.5.2012, ¢.j. IMK 47009/2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 9 994 K&, ve
lhtit€ 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr. Radka

Ondruse, advokata se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2012,
sp. zn. S-JIMK 133283/2010/0ZP-Ho. Pfedmétnym rozhodnutim bylo postupem dle ust. § 90
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (déle jen ,,spravni fad*) zménéno rozhodnuti
Meéstského tradu Kyjov, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) €. j.
OZP 33462/10/4896/2010 353, vyhotovené dne 30. 8. 2010 tak, e do vyroku byla doplnéna
veta: ,, P. E., nar. dne X, bytem N. 1038/31, S.-M., odevzda do 10 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, lovecky listek ev. ¢. 012167, ¢. j. 667/97, Méstskému uradu Kyjov, odboru
Zivotniho prostredi. “ Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné postupem dle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobci podle ust. § 47 odst. 5 zak.
449/2001 Sb., o myslivosti (déale jen ,,zdkon o myslivosti) odebran lovecky listek ev.
012167, ¢.j. 667/97 na dobu tfi let.

I1. Podstatny obsah napadeného rozhodnuti

Dtivodem k odebrani loveckého listku byla skutecnost, Ze zalobce byl pravomocné uznén
vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti a byla mu ulozena
pokuta. Vinnym ze spachani piestupku byl uznan rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 17. 5. 2010, &. j. OZP 21619/10/1585/2010/353 ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze
dne 28. 6. 2010. ¢. j. JMK 84791/2010 (pravni moc dne 16. 7. 2010). Proti rozhodnuti
zalovaného podal Zalobce Zalobu. Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 57 A
79/2010-18 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Proti
rozsudku podal zalovany kasacni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2012, €. j. 5 As 21/2011-39 byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dalSimu fizeni. Nasledujicim rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 11. 4. 2012, €. j. 57 A
79/2012 (pravni moc dne 19. 4. 2012) bylo Zaloba zamitnuta. Rizeni ve véci odebrani
loveckého listku u zalovaného bylo pfitom pieruseno az do doby skonc¢eni soudniho fizeni ve
véci prestupku Zalobce. Pravomocnym rozhodnutim o piestupku vznikla okolnost, pro kterou
by vydani loveckého listku muselo byt odepieno. Zalobce totiz nesplituje podminku
bezthonnosti dle ust. § 47 odst. 4 zdkona o myslivosti. Spravni organ I. stupné musel
v takovém ptipad€ zahajit fizeni o odebrani loveckého listku dle ust. § 47 odst. 5 zédkona o
myslivosti. K ulozenym sankcim za piestupky na useku myslivosti a k ulozenym pokutam
nelze prihlédnout po uplynuti dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti. V posuzovaném
ptipadé dvouletd lhita uplynula az dne 16. 7. 2012, nebot’ potvrzujici rozhodnuti Zalovaného
ve véci piestupku nabylo pravni moci dne 16. 7. 2010. Zalobce byl v dobé rozhodnuti
zalovaného osobou, jenz nesplituje podminky bezuhonnosti. Spravni organy tudiz zcela
v souladu sust. § 47 odst. 5 zakona o myslivosti rozhodly o odebrani loveckého listku.
Lovecky listek byl odebran na dobu tfi let a tu shledal zalovany jako pfiméfenou. Oznacovani
ulovené zvére nesnimatelnou plombou je totiz opatienim proti pytlactvi a ma také zabranovat
neopravnéné manipulaci s ulovenou zvéfi, a to i v ptipadé uzivatele honitby. Nedodrzeni této
povinnosti je zdvaznym porusenim zakona o myslivosti a tfiletd lhiita je vzhledem k prvnimu
poruseni zdkona zalobcem odpovidajici.
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II1. Obsah zaloby

Zalobce namital, 7¢ Zalovany nespravné aplikoval ust. § 47 a § 63 odst. 2 zdkona o
myslivosti. Zalovany pfipousti, Ze po uplynuti dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti se
k ulozenym sankcim za prestupky na useku myslivosti a k pokutam za prestupky ulozené
podle zékona o myslivosti nepiihlizi. Toto ¢asové omezeni vSak nechape jako ¢asové omezeni
ztraty bezthonnosti, nybrz jen jako ¢asové omezeni pro moznost rozhodovéani o odebrani
loveckého listku. Nespravné se domniva, ze ve vSech piipadech je opravnén jej odebrat az na
dobu 5 let. M¢l-li by vSak zdkonodarce v umyslu vymezit dvouletou lhitu od pravni moci
rozhodnuti o prestupku pouze pro rozhodovani o odebrani loveckého prikazu, pak by to
v textu zakona vyjadfil. Z ust. § 12 odst. 4 a ust. § 47 odst. 4 zakona o myslivosti vSak
jednoznac¢né plyne, Ze dvouletou lhiitu zdkon vztahuje ke ztraté bezihonnosti jako takové,
kterou je nutno pii rozhodovani o odebrani loveckého listku respektovat. Takovym Casovym
omezenim ztraty bezthonnosti u piestupkii zakonodarce logicky naznacil, ze odebirani
loveckych listkii na dobu delsi nez dva roky od pravni moci pfislusného rozhodnuti se bude
tykat trestnych c¢ind, jejichz nebezpecCnost je vysS$i nez u prestupka. V piipadé ztraty
bezuhonnosti v disledku prestupkii na Gseku myslivosti a pokut za ptestupky ulozené podle
zakona o myslivosti spravni organy musi tedy pifi rozhodovéani o odebrani loveckého listku
podle ust. § 47 odst. 4 respektovat i ust. § 47 odst. 5 téhoz zédkona. Proto nemiize v takovych
piipadech rozhodnout o odebrani loveckého listku na dobu delsi nez do 2 let od pravni moci
rozhodnuti o pfestupku na useku myslivosti. Provadéci vyhlaska ¢. 244/2002 Sb., k zadkonu o
myslivosti, stanovi, ze odebrany lovecky listek 1ze po uplynuti doby, na kterou byl odebran,
na zéadost jeho drzitele vratit jen, pokud doba jeho platnosti jesté neskoncila a v ostatnich
piipadech se vydava lovecky listek novy. Z toho plyne, ze ode dne 17. 7. 2012 je nutno na
zalovaného hledét jako na osobu beztthonnou a nelze mu upfit vydani loveckého listku, ani
jeho drzeni. Napadené rozhodnuti vSak nezdkonné zbavuje Zalovaného bezuhonnosti az do
kvétna roku 2015, tj. na dobu témét 5 let od pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2010, ¢. j. IMK 84791/2010.

Zalobce dale zdtiraznil, Ze odebrani loveckého listku na dobu ti let je v podstaté zakazem
¢innosti (vykonu myslivosti se zbrani) na dobu tfi let, pficemz ust. § 63 odst. 2 zdkona o
myslivosti dovoluje v tomto pfipad¢ ulozit zakaz Cinnosti, resp. odebrani loveckého listku,
pouze do doby 2 let. V jeho ptipadé neméla byt vyuzita ani dvouleta lhiita, nebot neni
pravdivé tvrzeni, Ze by jeho jednani bylo zdvaznym ptestupkem. Nebezpecnost jeho jednani
pro spolecnost je nulovd, ani nebyla naplnéna materidlni stranka ptestupku. V dasledku
nezakonného rozhodnuti byl Zalobce poskozen, nebot’ dne 11. 6. 2012 byl nucen odevzdat
lovecky listek, nédsledovat bude odebrani zbrojniho prikazu a loveckych zbrani. Ptipadné
vydéani nového zbrojniho prikazu pak bude vyzadovat vykonani novych zkousek.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti. Déle uvedl,
ze ust. § 47 zakona o myslivosti upravuje ztratu bezithonnosti z hlediska ¢asu na dva roky. Po
uplynuti dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti se k ulozenym sankcim za pifestupky na
useku myslivosti a pokutdm za prestupky ulozené podle zdkona o myslivosti nepftihlizi.
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V posuzovaném piipadé vSak bylo o odebrani loveckého listku rozhodnuto jesté¢ v dobé, kdy
zalobce podminku bezihonnosti nespliioval a spravni organ I. stupné byl proto opravnén
postupovat podle ust. § 47 odst. 4 zdkona o myslivosti. Nelze souhlasit s vykladem Zalobce,
ze po uplynuti dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty mu musi byt
lovecky listek vracen. Maximalni lhita k odejmuti loveckého listku v délce trvani 5 let by pfi
takovém vykladu ztratila smysl. Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, e ho spravni organy
svym postupem zbavuji nezikonné bezihonnosti na dobu téméi 5 let. Zalobce totiz
nerozliSuje pojem bezihonnosti definované zdkonem a pojem lhity stanovené rozhodnutim
ve spravnim fizeni o odebrani loveckého listku. Zalovany se rovnéz neztotoZziiuje s nazorem,
ze odebirani loveckych listkli na delsi dobu, nez dva roky od pravni moci rozhodnuti se bude
tykat trestnych Cini, jejichz nebezpecnost je pro spolenost vyssi, nez u prestupkt. V zakoné
o myslivosti nic takového neni. Zalobci bylo prokazano poruseni ust. § 49 odst. 1 zakona o
myslivosti a tim byla naplnéna materialni stranka ptestupku. Vzhledem k tomu, Ze oznac¢ovani
zvete plombou ihned po uloveni je jednim z opatieni proti pytlactvi, nelze v zddném pripadé
povazovat toto poruseni jednoho z pravidel lovu z hlediska nebezpecnosti pro spolecnost za
nulové. K obdobnému zavéru doslo 1 Ministerstvo zemédélstvi (sdéleni ze dne 28. 6. 2012, ¢.
j. 108400/2012-Mze-16231).

V. Jednani pied soudem

Zalobce pfi jednani zejména uvedl, Ze po dvou letech od nabyti pravni moci piestupku jiz
neni mozné lovecky listek odebrat. Poukazal i na to, ze spravnimu organu nic nebranilo
v tom, aby ulozil zdkaz c¢innosti pfi rozhodnuti o prestupku. Neni spravné, pokud svého
opravnéni spravni orgdn nevyuzije a nasledné¢ ve spravnim fizeni rozhodne o odejmuti
loveckého listku. Zalobce souhlasil s tim, Ze spravni organ je opravnén odebrat lovecky listek,
avSak vzhledem k charakteru ptestupku, ktery nebyl umyslny, byl zptisoben zapométlivosti, je
odebrani na dobu tii let neadekvatni. Zalobce zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 74/2008 a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III US
542/2009.

Zalovany pfi jednani piedeviim odkazal na své vyjadieni k Zalob&. Odebrani loveckého
listku je spravnim opatienim a nejednd se o zakaz Cinnosti. Lovecky listek byl odebran na
dobu tif let, coz je zcela v zdkonném rozmezi péti let.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s. . s.“), vmezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti (ex offo),
a vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgéanu, dospél k zaveru, ze zaloba je divodna.

Pro posouzeni véci soud zjistil nasledujici skutkové okolnosti. Zalobce byl drzitelem
loveckého listku. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. OZP
21619/10/1585/2010/353, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. IMK
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84791/2010 (pravni moc dne 16. 7. 2010) byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 25. 8. 2009
ve vecernich hodinach kolem 20:10 hod na hranici honiteb Svatobofice-Mistfin a StavéSice,
v misté¢ zvaném Pficky, po provedené¢ dohleddvce neoznacil uloveného srnce obecného
nesnimatelnou plombou, ¢imz porusil ust. § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti a spachal
prestupek podle § 63 odst. 2 zdkona o myslivosti, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
4 000 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. Rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 29. 12. 2010, ¢. j. 57 A 79/2010-18 bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc mu vracena
k dalSimu fizeni. Proti rozsudku podal zalovany kasac¢ni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, €. j. 5 As 21/2011-39 byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Nasledujicim rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
11.4.2012, &.j. 57 A 79/2012 (pravni moc dne 19. 4. 2012) byla Zaloba zamitnuta. Rizeni ve
veéci odebrani loveckého listku u zalovaného bylo pfitom pferuSeno az do doby skonceni
soudniho fizeni ve véci prestupku zalobce. Po jeho skonceni bylo v fizeni pokracovano a
vydéano rozhodnuti, které je napadeno Zalobou.

Podle ust. § 47 odst. 3 pism. d) zakona o myslivosti lovecky listek Ize vydat jen tomu, kdo
prokaze, ze je bezuhonny (§ 12 odst. 4),

Podle odstavce 4, veéty ctvrté, téehoz ustanoveni k ulozenym sankcim za prestupky na tseku
myslivosti 14) a k pokutam za prestupky ulozené podle tohoto zdkona se neprihlizi, pokud od
pravni moci rozhodnuti o jejich ulozeni uplynuly 2 roky.

Podle odstavce 5, véty prvni, téhoz ustanoveni organ statni spravy myslivosti odebere
nejdéle na dobu 5 let lovecky listek, zjisti-li dodatecnée takovou okolnost, pro kterou by vydani
loveckého listku muselo byt odepreno, nebo vznikla-li takova okolnost po jeho vydani.

V ust. § 47 odst. 3 zdkona o myslivosti jsou vymezeny predpoklady, které musi zadatel
splnit, aby mu mohl byt vydan lovecky listek. Jednim znich je i jeho bezuhonnost.
Bezuhonnost je pak vymezena v ust. § 12 odst. 4 zdkona o myslivosti. Za bezahonného se mj.
nepovazuje ten, kdo byl uznan vinnym ze spachani piestupku na tseku myslivosti. Mezi
ucastniky je nesporné, ze zalobce se takového ptestupku dopustil (porusil ust. § 49 odst. 1
zékona o myslivosti). Ust. § 47 odst. 4 zakona o myslivosti vymezuje dvouletou lhttu od
pravni moci rozhodnuti o ulozeni prestupku, kdy lze vramci rozhodovani o odejmuti
loveckého listku k takto uloZzené sankci ptihlizet. Nesplnéni podminky beztthonnosti pak brani
vydani loveckého listku a pokud drzitel loveckého listku porusi tuto podminku nezbytnou k
vydani loveckého listku, je to dle ust. § 47 odst. 5 zdkona o myslivosti divodem k odebrani
loveckého listku. K poruseni podminky bezthonnosti 1ze ptitom piihlizet az po dobu dvou let
od pravni moci rozhodnuti o pfestupku. V posuzovaném piipad¢ rozhodnuti o piestupku
zalobce na tiseku myslivosti nabylo pravni moci dne 16. 7. 2010. Dvouleta lhtta tak uplynula
dne 16. 7. 2012. Rozhodnuti Zalovaného ve véci odebrani loveckého listku nabylo pravni
moci dne 1. 6. 2012, tj. vdobé béhu dvouleté lhity, kdy lze piihlizet k rozhodnutim o
piestupcich a na zalobce nebylo proto mozné z pohledu mysliveckého zakona hledét jako na
osobu bezithonnou. Zalobce byl tedy jako drzitel loveckého listku v dobé po jeho vydani
uznan vinnym ze spachani prestupku. Spravni organy v souladu s ust. § 47 odst. 5 zdkona o
myslivosti v dvouleté 1hlté od pravni moci rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznén vinnym ze
spachani pfestupku, rozhodly o odebrani loveckého prikazu. Vyklad Zalobce, ktery by
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moznost odebrani loveckého listku omezil toliko na dobu dvou let od pravni moci rozhodnuti
o ulozeni pfestupku, by zcela negoval ust. § 47 odst. 5 zdkona o myslivosti, kde je
jednoznaéné zakotvena moznost odejmout lovecky listek az na dobu 5 let. Dle ndzoru soudu
tato moznost odrazi ptisnéjsi postih drzitele jiz platného loveckého listku, ktery by mél jednat
tak, aby jeho postih za pifestupky byl vyloucen. Jak je uvedeno vyse, moznost odejmuti
loveckého listku az na dobu 5 let je navazana na ztratu bezuhonnosti, kam je zatazeno i
uznani vinny za spachani ptestupku na tseku myslivosti, cehoz se zalobce dopustil.

Soud k véci dale uvadi, Ze fizeni o odebrani loveckého pritkkazu a fizeni o ulozeni sankce
za prestupek jsou dvé odlisna fizeni. Souviseji spolu pouze do té miry, ze vysledek fizeni o
spachani prestupku je vychozim piedpokladem pro odebrani loveckého prikazu. Dle nazoru
soudu odebrani loveckého pritkazu neni sankci stricto sensu. Je tieba jej spiSe vnimat jako
administrativni opatieni, jehoz smyslem je zajistit, aby loveckou ¢innost mohly vykonavat
pouze osoby, které respektuji své zakonné povinnosti. Pfi lovecké ¢innosti totiz muze dojit
k vdZnym zranénim a rovnéz zveéi by méla byt usmrcovana, aniz by dochazelo k jejimu tyrani.
Cinnost musi byt proto vykonavéana bezpeéné, kvalifikovanymi a spolehlivymi osobami. Soud
se proto neztotoznil s ndzorem, ze by odebrani loveckého listku postupem dle ust. § 47 odst. 5
zakona o myslivosti bylo mozno povazovat za spravni trestani ve formé zakazu ¢innosti, kde
je doba zdkazu dle ust. § 63 odst. 2 zakona o myslivosti omezena na dobu 2 let. Soud zde 1
analogicky vySel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 8 As
32/2013-63 (publikovano pod ¢. 2894 Sb. NSS), kde je pod ¢. II pravni véty uvedeno. ,, Je-li
téze osobé za tentyz spravni delikt ulozena pokuta podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona C.
11/1994 Sb., o silnicni doprave, a zdaroven odebran pritkaz o zpiisobilosti Fidice taxisluzby
podle § 21 odst. 9 tohoto zdkona, nejedna se o poruseni zasady zakazu dvojiho trestani.
Odebrani pritkazu o zpusobilosti Fidice taxisluzby neni sankci stricto sensu, nybrz
administrativnim opatienim, jehoz smyslem je zajistit, aby taxisluzbu vykonavali pouze 7idici
respektujici své zakonné povinnosti.

Soud se zabyval i dal§i namitkou zalobce, Ze doba odejmuti loveckého listku na tfi roky je
nepfiméfena. K tomu soud uvadi, ze délka odebrani loveckého listku je predmétem spravniho
uvazeni. Soud muze napravit piipadné excesy spravniho organu z mezi spravniho uvazeni,
piipadné muze zasdhnout tam, kde bylo spravni uvdzeni zneuzito. Spravni uvazeni podléha
soudnimu ptezkumu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy takového tisudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48, obdobn¢ téz napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, €.j. 2 Azs 8/2004-55).
Zakon o myslivosti v ust. § 47 odst. 5 nestanovi konkrétni okolnosti, ke kterym by spravni
organ m¢l piihlizet pii stanoveni délky odebrani loveckého prikazu. Z logiky véci lze
dovodit, Zze v posuzovaném piipadé je nutné zvazit druh a vysi ulozené sankce za spachany
piestupek, nebot’ ta by méla vystihovat zavaznost prestupku a zohlediiovat zptisob spachani,
nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, miru zavinéni, pohnutky, osobu pachatele (§ 12
odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich). Zalobce porusil ust. § 49 odst. 1 zakona o
myslivosti, ¢imZ spachal pfestupek dle ust. § 63 odst. 2 zdkona o myslivosti. Ust. § 63 odst. 2
zédkona o myslivosti pfitom umoziuje ulozit pokutu az do vyse 30 000 K¢, soucasné ulozit
zékaz Cinnosti az na dobu 2 let a propadnuti véci. Ulozil-1i spravni organ zalobci pokutu jen
ve vysi 4 000 K¢, tj. ani ne ve vysi 1/6 maximalni sazby, pak konkrétni piestupek zalobce
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nepovazoval za prili§ zavazny. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud povazuje odejmuti
loveckého listku za administrativni opatieni a nikoliv spravni trest ve form¢ zédkazu Cinnosti.
Je vSak nutno pfipustit, Ze odejmuti loveckého listku znamend pro zalobce omezeni
(nemoznost lovu, odnéti zbrojniho prikazu, odevzdani zbrani apod.), které jsou obdobné jako
pii vysloveni zdkazu Cinnosti. Proto by dle nadzoru soudu mély spravni organy pfi zvazeni
délky trvani odejmuti loveckého listku zohlednit i to, Ze v posuzovaném piipadé lze zakazat
¢innost, s niz je rovnéz spojeno odevzdani loveckého listku (§ 63 odst. 2 zakona o myslivosti)
na dobu nejdéle 2 let. Neobstoji tedy zavér zalovaného, ktery pii uvaze o délce trvani
odejmuti loveckého listku vysel jen z obecné nebezpecnosti prestupku dle ust. § 49 odst. 1
zakona o myslivosti pro spolecnost, tj. oznaceni ulovené zvére nesnimatelnou plombou je
opatienim proti pytlactvi, které ma i zabranovat neopravnené manipulaci s ulovenou zveri i
v pripadé uzivatele honitby, pricemz se jedna o zavazné poruseni zakona o myslivosti, aniz by
zhodnotil konkrétni prestupek zalobce, jehoz zadvaznost byla vyjadiena vysi ulozené pokuty a
1 tim, ze Zalobci nebyla kumulativné ulozena dalsi sankce. Ze shora uvedenych davodii soud
povazoval v posuzovaném piipadé¢ odejmuti loveckého listku v délce trvani tii let jako
nepfiméfené prisné, neodpovidajici individualizované zavaznosti Zalobcem spachaného
prestupku. Soud proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu tizeni.

VII. Naklady Fizeni

O néhradé nékladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zzalobce mél
ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na ndhradu nékladd fizeni ptfed soudem,
které ditvodné vynalozil proti Zalovanému jakozto ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud celkem castku 9 994 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce. Tato Castka je tvofena jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000
K¢ ajednak mimosmluvni odménou zastupce zalobce za pravni sluzby ve vysi 6 994 K¢;
konkrétn¢ jde o Castku 2 880 K¢ jako odménu za jeden ukon pravni sluzby (ptevzeti
a priprava zastoupeni) za 2 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012), plus pausal spojeny s
timto Ukonem za 300 K¢, vSe zvySené o DPH 20 %, a dale pak o castku 4 114 K¢ jako
odménu za jeden ukon pravni sluzby (ucast u jednani soudu) za 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od
1. 1. 2013) a jeden pausal za 300 K¢, vSe zvySen¢ o DPH 21 %.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. 4. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



