29 A 29/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyn¢ D.
M., zastoupené JUDr. Radkem Adamkem, advokatem se sidlem Brno, Cihlaiska 19, proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, Krajsky Zivnostensky urad, se sidlem
Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobd proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢.].
JMK 40001/2012, sp. zn. S-IMK 40001/2012/KZU/MSyv,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, Krajského zivnostenského uradu
ze dne 25. 4. 2012, &.j. JIMK 40001/2012, sp. zn. S-JIMK 40001/2012/KZU/MSv,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni o Zalobé&
castku 8 808 K¢, ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho

advokata JUDr. Radka Adamka.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
La) Puvodni spravni Fizeni

[1] Magistrat mesta Brna, Zivnostensky ufad mésta Brna (déle téz ,,magistrat ¢i ,,obecni
zivnostensky urad*), rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008, ¢.j. ZUMB/22625/2008/Mit/3, zrusil
podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani (Zivnostensky
zakon), zivnostenské opravnéni zalobkyné k provozovani zivnosti s pfedmétem podnikani
,,Cinnost ucetnich poradcu, vedeni ucetnictvi“ (kterd se posléze stala Zivnosti ,,Cinnost
ucetnich poradcu, vedeni ucetnictvi, vedeni darnové evidence®). Shledal, Ze zalobkyn¢ ptestala
splilovat v§eobecnou podminku provozovani Zivnosti fyzickymi osobami dle § 6 odst. 1 pism.
¢) zivnostenského zakona tj. podminku beztthonnosti, a to ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona.

[2] Magistrat vychéazel z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2007, €.j. 95 T
254/2006-330, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 3
To 251/2008, jimz byla Zalobkyné¢ mimo jiné uznana vinnou trestnym c¢inem zproneveéry
podle § 248 odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, kterého se dopustila tim, ze
v dobé od 2. 6. 2005 do 24. 11. 2005 celkem v 10 ptipadech pftijala celkovou ¢astku ve vysi
358 778,50 K¢, které ji postupné pfisly na jeji ucet vedeny u HVB Bank Czech Republic a. s.
pouzivany jako ucet pro spolecnost ITV, s.r.0., vniz byla do 31. 5. 2005 jednatelkou.
Uvedenou castku méla prevést na ucet spravce podniku ITV, s.r. 0., JUDr. A. D., tak vsak
ptes vyzvy neucinila, uvedenou finanéni ¢astku postupné ze svého uctu vybrala, ptisvojila si ji
a ponechala pro vlastni potfebu. Za tento trestny ¢in ji soud ulozil trest odnéti svobody
v trvani 20 mésict, jehoz vykon podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Soucasné
ji ulozil trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu
v obchodnich spole¢nostech v dobé 3 let.

[3] Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, které vSak zalovany (dale téz
»krajsky urad* ¢i ,.krajsky Zivnostensky tfad) rozhodnutim ze dne 18. 12. 2008, €. j. JMK
153724/2008, sp. zn. S-JMK 153724/2008/KZU/MS, zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

1L.b) Pivodni rFizeni pred spravnimi soudy

[4] Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti uvedenému rozhodnuti zalovaného, Krajsky soud
v Brné€ zamitl rozsudkem ze dne 14. 12. 2010, €. j. 29 Ca 9/2009-59.

[5] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 4. 8. 2011, €. j. 9 As 17/2011-84, rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasa¢ni soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema nalezitou oporu ve spisech, coz se tykalo
jejich zavéra o jednatelstvi zalobkyné ve spolec¢nosti ITV, s. 1. 0. Spravni organy vychazely ze
skutecnosti, ze zalobkyné byla jednatelkou uvedené spoleCnosti, a pravé ve zneuziti jejiho
jednatelského postaveni spatfovaly souvislost trestného ¢inu s podnikdnim. Z jinych listin ve
spravnim spisu pfitom plynuly divodné pochybnosti o zavéru, ze se zalobkyné platné stala
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jednatelkou spolecnosti. Za takové situace nebylo mozné dojit k jednoznaénému zéavéru
o jednatelstvi Zzalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze pochybnosti o skutkovém stavu vyplyvaly
pfimo ze spravniho spisu, m¢l krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni
soud dodal, ze ackoli se zminka o jednatelstvi Zalobkyné objevila v rozsudku Méstského
soudu v Brné v popisu skutku, kterym byl spachén trestny ¢in zpronevéry, podle § 248 odst. 1
a 2 trestniho zdkona neni postaveni jednatelky formalnim znakem skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu. Spravni organy tak byly opravnény si ucinit samostatny usudek o tom, zda se
zalobkyn¢ platné stala jednatelkou obchodni spolecnosti, apokud ztéto skutecnosti
vychazely, mély ji mit zjiSténu bez diivodnych pochybnosti.

[6] Krajsky soud v Brn¢€, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu, nasledn¢ rozsudkem ze
dne 19. 9. 2011, ¢.j. 29 A 54/2011-101, rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2008 zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[7] Krajsky Zivnostensky ufad pot¢ rozhodnutim ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. JMK
156514/2011, sp. zn. S-IMK 156514/2011/KZU/MSv, prvotni rozhodnuti magistratu ze dne
12. 9. 2008 zrusil a véc mu vratil k novému projednéni.

Lc) Nové projednani véci spravnimi organy

[8] Magistrdt mésta Brna dne 5. 3. 2012 pod ¢.j. MMB/0079631/2012, sp. zn.
ZU/MMB/0460903/2011, vydal nové rozhodnuti, jimz podle § 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona, v tehdy ucinném znéni, opétovné zrusil zivnostenské opravnéni
7alobkyné k provozovani Zivnosti s predmétem podnikani ,,Cinnost ticetnich poradcii, vedeni
ucetnictvic (od 1. 1. 2004 pod ndzvem predmétu podnikani ,,Cinnost vicetnich poradcii, vedeni
ucetnictvi, vedeni danové evidence). Magistrat shledal, ze Zalobkyné prestala spliovat
vSeobecnou podminku provozovani zivnosti fyzickymi osobami dle § 6 odst. 1 pism. c)
zivnostenského zakona, tj. podminku bezithonnosti, a to ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zdkona.

[9] V odivodnéni uvedl, Ze v ramci nového projednani véci musel znovu a uplné posoudit
vSechny stavajici i dalsi podklady. Vychazel proto z rozsudku Méstského soudu v B¢ ze dne
10. 7. 2008, ¢.j. 91 T 261/2005-938, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
27. 11. 2008, sp. zn. 7 To 496/2008, jenz byl magistratu doruen az po nabyti pravni moci
puvodniho rozhodnuti. Naopak nyni jiz magistrat nemohl piihlédnout k diive pouzitému
rozsudku Méstského soudu v B¢ sp. zn. 95 T 254/2006, nebot’ nadale neni uveden ve vypisu
z rejstiiku trestll zalobkyné. Otdzku jednatelského statusu zalobkyné ve spolecnosti ITV,
S. T. 0., proto magistrat v rdmci nového projedndni véci posuzoval vyhradné v souvislosti
s druhym odsouzenim. V mezidobi téz doSlo ke zméné¢ § 6 odst. 2 zivnostenského zékona.
Z materialniho hlediska se ov§em tato zména netykala feSeného piipadu.

[10] Z popisu skutku uvedeného v predmétném trestnim rozsudku dle magistratu nepochybné
vyplyva, Ze trestné Ciny Zalobkyné spachala v souvislosti s podnikdnim ve smyslu § 6 odst. 2
zivnostenského zékona. Dle tohoto ustanoveni pfitom neni rozhodujici, se kterym konkrétnim
predmétem podnikani trestny ¢in souvisi, ani zda trestny ¢in souvisi s podnikdnim podnikatele
— fyzické osoby, anebo s podnikanim formou tcasti na podnikani pravnické osoby (jako je
tomu v daném pripad¢, tedy formou ucasti na podnikani spole¢nosti ITV, s. r. 0.). Podstatné
je, ze souvisi s podnikanim obecné.
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[11] Zalobkyné se na zakladé nepravdivych dokladt stala do¢asné, byt’ neplatng, jednatelkou
podnikatele — pravnické osoby ITV, s. r. 0. Spachané trestné ¢iny tak souviseji s podnikanim
formou ucasti na podnikani spolecnosti ITV, s. 1. 0., a tim padem souviseji s podnikdnim ve
smyslu § 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona. Neni pfitom rozhodujici, Ze doty¢néd se stala
jednatelkou neplatné. Podstatné je, Ze urcitou dobu vystupovala jako osoba (jednatelka)
ucastna na podnikani dané pravnické osoby.

[12] Zalobkyné se proti rozhodnuti magistratu odvolala. Zalovany v zahlavi oznaenym
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2012 odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu.
V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zejména uvedl, ze pokud Zivnostensky urad
dospéje k zavéru o naplnéni formalni i materialni podminky § 6 odst. 2 Zivnostenského
zékona, obligatorn¢ podnikateli zrusi vSechna jeho zivnostenska opravnéni. Zakonem
pozadovana souvislost imysIného trestného ¢inu s podnikanim pfitom vyplyva ze vztahu
trestného Cinu k podnikéni obecné. Spravni organ musi pii posuzovani souvislosti trestného
¢inu s podnikanim vychazet z popisu trestného Cinu v pfislusném trestnim rozhodnuti.

[13] V daném pripadé se zalobkyné¢ predmétnych trestnych c¢indi dopustila s imyslem
zmocnit se obchodnich podila ve spolecnosti ITV, s. 1. 0., tyto si trvale ponechat a podniknout
kroky k ovladnuti a ziskani této spolecnosti pro sebe. Za timto ucelem se podvodnym
zpusobem stala jednatelkou spole¢nosti a ukony, ke kterym je opravnén pouze jednatel, za
dotéenou spolecnost skutecné¢ vykonavala. Soucasné =zajistila predlozeni dokladii
s nepravdivymi Udaji (napf. s padélanym podpisem plvodniho jednatele Mgr. Z. K.) na
obchodni rejstiik Krajského soudu v Brné, ktery na jejich podkladé Zalobkyni skutecné zapsal
jako jednatelku spolecnosti ITV, s. r. 0., s uvedenim vzniku funkce dne 10. 12. 2003.

[14] Spolecnost s ru¢enim omezenym je obchodni spolec¢nosti, tudiz dle § 56 odst. 1 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, jde o pravnickou osobu
zalozenou za ucelem podnikani, za niz podle § 13 odst. 1 obchodniho zdkoniku jedna
statutarni organ, jimz je dle § 133 odst. 1 téhoz zdkona jednatel. Podle § 134 obchodniho
zdkoniku jednateli naleZi obchodni vedeni spolednosti. Zalobkyné v daném piipadé
vystupovala jako jednatelka obchodni spolecnosti ITV, s.r. 0., a vySe popsanych trestnych
¢ind se dopustila pravé v souvislosti s timto postavenim, byt’ se jednatelkou stala a nasledné
do obchodniho rejstfiku byla zapsana v rozporu se zakonem. Jeji postaveni v predmétné véci
tedy bylo jednozna¢né podnikatelskym atrestnd cinnost byla nepochybné spéachana
v souvislosti s touto podnikatelskou ¢innosti. Materialni podminka § 6 odst. 2 zivnostenského
zakona (souvislost trestného ¢inu s podnikanim) tak byla naplnéna. Magistrat nemohl
postupovat jinak, nez zalobkyni zrusit zivnostenské opravnéni, nebot’ je vazan pravomocnym
rozhodnutim soudu, ktery ji uznal vinnou zumyslnych trestnych cinti souvisejicich
s podnikanim.

[15] Pokud S§lo o jednotlivé odvolaci namitky, zabyval se zalovany predevsim vykladem § 6
odst. 2 zivnostenského zakona. Prvni podminkou ztrdty bezihonnosti je bezesporu
pravomocné odsouzeni za umyslny trestny ¢in. Z druhé ¢asti textu dotéeného ustanoveni je
ziejmé, Ze uzitim vylucovaci spojky ,,anebo* tvofi jeho obsah dvé alternativy, které mohou,
ale nemusi byt naplnény soucasn¢, ato jednak obecna souvislost spachaného umysiného
trestného ¢inu s podnikanim a jednak souvislost tohoto trestného ¢inu s predmétem podnikani,
o ktery odsouzeny zdda nebo ktery ohlasuje. Prvni alternativa (souvislost trestného ¢inu
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s podnikanim) se uzije vzdy pii posuzovani bezuhonnosti jak stavajiciho podnikatele, tak
osoby, kterd ohlasuje novou Zivnost s ur¢itym predmétem, ¢i z4da o koncesi, zatimco druha
alternativa (souvislost trestného c¢inu s piredmétem podnikéni) je aplikovatelnd jen pfi
ohlasovani nové zivnosti nebo projedndvani zadosti o koncesi. V daném ptipad€ proto obecni
zivnostensky urad aplikoval pouze prvou variantu, tedy posuzoval toliko obecnou souvislost
spachaného trestného ¢inu s podnikanim.

[16] Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 35/08, se tykal § 6 odst. 2 pism.
a) zivnostenského zakona, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2010. Ustavni soud kritizoval, Ze pfi
aplikaci tohoto ustanoveni nebyla vibec zkoumdna souvislost spachaného trestného ¢inu
s podnikanim. Zakonem ¢. 155/2010 Sb., vSak byla s ucinnosti od 1. 8. 2010 vSeobecna
podminka bezihonnosti specifikovana v § 6 odst. 2 zivnostenského zakona uvedena do
souladu s nazorem Ustavniho soudu. Ten v zavéru nalezu pracoval spojmy ,souvislost
trestného cinu s podnikanim, resp. s podnikanim obecné*. Tomu plné odpovidaji alternativy
posléze uginného zakona. Ustavni soud téZ zdtraznil nezbytnost ochrany prav téetich osob.
Pouziti obou alternativ je pak patrné téz z ditvodové zpravy k zakonu ¢. 155/2010 Sb.

[17] Trestny ¢in, ktery je s to zalozit ztratu bezuhonnosti, musi byt spachan v souvislosti
s podnikatelskymi aktivitami konkrétni osoby, coz bylo vdaném piipadé¢ naplnéno.
Zalobkyné pfedmétné trestné ¢iny spachala v jednoznaéné souvislosti se svymi aktivitami ve
spolecnosti ITV, s.r.0., jez nelze oznalit jinak nez za podnikatelské. Jak navic plyne
z judikatury, spachany trestny ¢in ani nemusi byt pfimo spojen s konkrétnim platnym
zivnostenskym opravnénim.

[18] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zalobkyné¢ brojila nyni podanou zalobou.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[19] Zalobkyné ve véas podané Zalob& spatiovala nezakonnost rozhodnuti Zalovaného
v nespravném hmotnépravnim posouzeni. Zalovany sice na véc spravné aplikoval § 6 odst. 2
zivnostenského zakona, ten vSak nespravné interpretoval a subsumoval pod zjistény skutkovy
stav. Je nutno vnimat, Ze citované ustanoveni proslo od zahajeni spravniho fizeni (tedy od 14.
8. 2008) novelizaci uc¢innou od 1. 8. 2010. Spravni organ je povinen véc posuzovat podle
pravniho stavu platného ke dni vydani rozhodnuti. Zde vSak spravni organ pominul, ze
aktualni znéni predmétného ustanoveni obsahuje podminku souvislosti s podnikdnim, anebo
s predmétem podnikédni, vyjadifenou souslovim ,,0 které se zdada nebo které se ohlasuje.
V dané véci bylo zruSeno zivnostenské opravnéni ,.cinnost ucetnich poradcii, vedeni
ucetnictvi“. Zalobkyné viak nebyla odsouzena (a to ani rozsudkem Méstského soudu v Brné
sp. zn. 95 T 254/2006, ani rozsudkem téhoZz soudu sp. zn. 91 T 261/2005) za trestny Cin, ktery
by souvisel s vykonem podnikani ¢innosti ti€etnich poradcii ¢i vedeni ucetnictvi.

[20] Znéni § 6 odst. 2 zivnostenského zakona tak nebylo naplnéno. Na to ostatné zalobkyné
upozoriiovala jiz v ptedchozim fizeni, v némz se ovSem véc posuzovala podle pravniho stavu
platného do 31. 7. 2010. Za diiv€jsi pravni upravy se nutnost souvislosti trestného Cinu
s predmétem zivnostenského opravnéni dovozovala toliko vykladem (viz napt. ndlez
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Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 35/08), od 31. 7. 2010 jiz o spravnosti
tohoto vykladu nemuize byt pochyb.

[21] Zalovany v$ak gramaticky vyklad na strané 6 odtivodnéni rozhodnuti provedl
nespravné, nebot’ ze zakona vyvodil dvé hypotézy, tedy a) ,./...] jestlize byl tento trestny c¢in
spdachan v souvislosti s podnikanim, [...]* ab) ,,[...] anebo s predméetem podnikani, o ktery
zadd nebo ktery ohlasuje [...J*. Takovy vyklad je ovSem ,,dogmatlcko gramaticky*, nebot’
zcela ignoruje odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/08, na né&jZ reagovala
novela zivnostenského zakona provedena zakonem ¢. 155/2010 Sb. Vyklad Zalovaného navic
zakladd nerovnost v pravech jiz existujiciho podnikatele a osoby, ktera se teprve
podnikatelem hodla stat.

[22] Ustavni soud v citovaném néalezu uvedl, Ze spravnépravni interpretace pojmu
beztthonnosti ve vztahu ke spachéni umyslného trestného Cinu souvisejiciho s predmétem
aprobované &innosti je prezkoumatelna soudem. Ustavni soud téZ rozhodné neschvaloval, aby
pro odejmuti Zivnostenského opravnéni postacovala jakakoliv obecnda souvislost
s podnikanim. Takovy vyklad by neobstal v testu proporcionality. Zalobkyné se nedopustila
trestného Cinu v souvislosti s vykonem svého zivnostenského opravnéni. Trestny ¢in spachala
jako soukromd osoba vii¢i poskozené L. K. Neni tak dan zijem statu na tom, aby bylo
zalobkyni odepieno zakladni lidské pravo na podnikani. V souvislosti s ¢innosti ucetnich
poradcti a vedeni ucetnictvi se totiz zddného trestného ¢inu nedopustila.

[23] Spravnost vykladu pfedestfeného zalobkyni pak plyne napft. 1 z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 As 69/2008-50, podle n¢hoz je pfi aplikaci § 6
odst. 2 zivnostenského zakona vzdy tfeba zkoumat souvislost s konkrétnim podnikanim, resp.
pfedmétem podnikéni dotéeného subjektu (Zivnostnika) ve vztahu k trestnému ¢inu, pro néjz
ma byt zivnostenské opravnéni odebrano.

[24] V této souvislosti zalobkyné napadla zavér zalovaného, Ze jeji postaveni pfi spachani
trestnych ¢inlt bylo podnikatelské, resp. ze se trestné Cinnosti dopustila v souvislosti
s podnikanim. Spole¢nik obchodni spolecnosti totiz neni podnikatelem. PoSkozenou byla
taktéz pouze fyzicka osoba. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného ohledné naplnéni zdkonné
hypotézy ,,souvislosti s podnikanim* je nepfezkoumatelné. Zalovany sice citoval z judikétu
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 69/2008, zcela vSak pominul zavéry pro néj
nepiiznivé.

[25] Zalobkyné téZ poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012,
¢.j. 7 As 47/2011-84, zné&jz také plyne nutnost zkoumat souvislost trestného Ccinu
s konkrétnim podnikanim Zivnostnika. Zalovany se pfitom viibec nezaobiral tim, jakou ma
zalobkyni spachany trestny ¢in souvislost s ji provozovanym predmétem podnikani.

[26] Z uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[27] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany ptedev§im odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a setrval na své ptfedchozi argumentaci. Zdlraznil, Ze z interpreta¢nich postupt
uvedenych na str. 6 rozhodnuti je ziejmé, Ze v dané véci mohla byt a také v souladu s § 6 odst.
2 zivnostenského zédkona byla posuzovana pouze souvislost Zalobkyni spachanych umysinych
trestnych ¢inlt s podnikanim a nikoli s pfedmétem podnikéni. Vymezeni podminky
bezthonnosti pfitom nelze mit za diskriminac¢ni. Rozhodnuti obou spravnich organi stoji na
tom, ze predmétné umysiné trestné Ciny zalobkyné spachala v souvislosti s jejim vlastnim
podnikanim prostfednictvim spolecnosti ITV, s.r.o0. Provedend interpretace podminky
beztthonnosti neni rozsitujici a odpovida rovnéz principu proporcionality.

[28] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni soudu

[29] Zdejsi soud (v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani) pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je
diivodna.

[30] V daném piipad¢ neni sporu o skutkovém zakladu véci. Spravni organy vychazely
z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2008, ¢€.j. 91 T 261/2005-938, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 7 To 496/2008 [soud zde
tedy ponechava stranou tvahu spravnich organii o nemoznosti zohlednéni ptfedchoziho
odsouzeni zalobkyné, toliko nad rdmec poukazuje na to, ze pozdé€jsim rozsudkem ze dne 10.
7. 2008, ¢.j. 91 T 261/2005-938, byl zruSen pouze vyrok o trestu (vCetn¢ vyrokli na néj
obsahov¢ navazujicich) pfedchoziho rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze dne 18. 12. 2007,
¢.j. €.3. 95 T 254/2006-330, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6.
2008, sp. zn. 3 To 251/2008, a pfredmétné trestné Ciny zalobkyné byl oznaceny jako sbihajici
se]. Timto rozsudkem byla Zalobkyné uznana vinnou trestnymi ¢iny podvodu podle § 250
odst. 1, 2 trestniho zdkona a zkreslovani udajti o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst.
2 trestniho zakona, jichZ se dopustila tim, Ze v imyslu zmocnit se obchodnich podild Mgr. L.
K. aMgr. Z. K. na spole¢nosti ITV, s.r. 0., vyldkala od Mgr. L. K. pod ustnim pfiislibem
zpétného pievodu jeji obchodni podil na spole¢nosti, ktery byl na obzalovanou pieveden dne
10. 12. 2003 na valné hromad¢ spole¢nosti, avSak dle Gstni dohody pouze docasn€ do doby
uhrady dluhu z pijcky, kterou méla obzalovand pro ITV, s.r.o., zajistit, pfiCemz méla
v umyslu bez ohledu na splaceni ptijcky obchodni podil si trvale ponechat a podniknout kroky
k ovladnuti a ziskani spole¢nosti pro sebe, za timto ucelem si opatfila zapis z udajné valné
hromady spolec¢nosti ITV, s. 1. 0., datovany dnem 10. 12. 2003 v 15.00 hod. s padélanym
podpisem spolecnika a jednatele Mgr. Z. K., kde se stala jednatelkou spole¢nosti namisto
Mgr. L. K. a soucasn¢ podepsala Cestné prohlaseni a podpisovy vzor jednatele, zajistila
piedlozeni téchto dokladii s nepravdivymi udaji prostfednictvim pravniho zastupce JUDr. T.
K. dne 17. 12. 2003 na obchodni rejstiik Krajského soudu v Brn¢, ktery na jejich podkladé
zapsal dne 24. 2. 2004 obzalovanou jako jednatelku s uvedenim vzniku funkce dne 10. 12.
2003. Naslednég, ackoliv si byla védoma, Ze se podvodnym zplisobem stala jednatelkou
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spole¢nosti, provadéla tkony, ke kterym je opravnén pouze jednatel, zejména po smrti Mgr.
Z. K. vyzvala dne 21. 7. 2004 Mgr. L. K. k tthrad¢ nedoplatku obchodniho podilu, na den 8.
11. 2004 svolala valnou hromadu spole¢nosti ITV, s. r. 0., kde do notafského zapisu ucinila
nepravdivé prohldseni o svém jednatelstvi ve spolec¢nosti a rozhodla o vylouceni spole¢nika
Mgr. Z. K., zastupovaného na zékladé dohody dédicti Mgr. L. K., takto ziskala pro sebe jeho
obchodni podil na spolecnosti ITV, s. r. 0., ¢imz se ke Skodé¢ Mgr. L. K. obohatila o ¢astku ve
vysi 224 000 K¢, kterd predstavuje hodnotu obchodniho podilu Mgr. L. K. na spolecnosti
ITV, s. 1. 0. ke dni 10. 12. 2003 a ke skod¢ Mgr. L. K. a Z. K., dédicti po zemielém Mgr. Z.
K., se obohatila o ¢astku ve vysi 35 000 K¢, ktera predstavuje hodnotu obchodniho podilu
Mgr. Z. K. na spole¢nosti ITV, s. r. 0. ke dni 8. 11. 2004.

[31] Za uvedené trestné ¢iny a (jak uvedeno vyse) také za sbihajici se trestny ¢in zproneveéry
podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zakona, kterym byla pravomocné uznana vinnou rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. 95 T 254/2006, byla pak zalobkyné
odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 28 mésicli, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 4 rokl, kdyz soucasné byl nad Zalobkyni
vysloven dohled. Vedle toho ji byl mimo jiné téZ ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu ve vSech obchodnich spole¢nostech v trvani 5
let.

[32] V nyni souzené véci je tedy predmétem sporu pravni posouzeni, konkrétné subsumpce
skutkového stavu pod ustanoveni § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, ve znéni zakona
¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nekteré zdkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni
administrativni zaté¢ze podnikatelil (tedy ve znéni i¢inném od 1. 8. 2010).

[33] Podle tohoto ustanoveni se pro ucely zivnostenského zdkona nepovazuje za bezihonnou
osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny cin spachany umysine, jestlize byl tento
trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery zada
nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

[34] Zde je nutno uvést, ze problematickou byla ¢inéna pouze otdzka souvislosti Zalobkyni
spachanych trestnych ¢&in s podnikanim, resp. sjeho piedmétem. Zalobkynd tedy
nerozporovala, ze byla pravomocné odsouzena pro trestné Ciny spachané umyslné, ani
netvrdila, ze by se na ni mélo hledét, jako by nebyla odsouzena. Dale se tedy soud zabyval
toliko vykladem podminky bezthonnosti Zivnostnika vyjadiené slovy ,jestlize byl tento
trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zada
nebo ktery ohlasuje®.

[35] Jazykové-gramatickym vykladem lze dospét k zavéru, ze predmétné Kkritérium
bezthonnosti se $tépi na dvé subkritéria. Dle prvého znich (,trestny cin byl spdachan
v souvislosti s podnikanim) by za bezahonnou nemohla byt povazovana jakéakoli osoba, ktera
v souvislosti s jakymkoli podnikdnim imysIn¢ spachala trestny ¢in. Druhé kritérium (,,trestny
c¢in byl spachadn v souvislosti s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje*) by se
pak mélo vztahovat pouze na Zadatele o zivnost €i ohlaSovatele Zivnosti, ktery tmyslné
spachal trestny ¢in nikoli v souvislosti s podnikdnim, ale pouze ve vztahu k pfedmétu
podnikéni, o n¢jz zada ¢i ktery ohlasuje (tedy napf. osoba spéachala ur€ity trestny ¢in zcela
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soukrom¢ nebo napf. jako zameéstnanec atento trestny ¢in ma soucasné souvislost
s predmétem podnikani, ktery tato osoba ohlésila).

[36] Na zéklad¢ logického vykladu lze shledat, ze uvedena subkritéria by méla pokryvat
odlisné situace.

[37] Pokud jde o vyklad teleologicky, postaci odkéazat na nalez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl.
US 35/08 (151/2009 Sb., N 83/53 SbNU 51; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud obecnd konstatoval, Ze ,.[s/myslem a ticelem
podminky bezuhonnosti, omezujici zakladni pravo na podnikani, je ochrana zakladnich prav
a svobod tretich osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem
a dobrymi mravy dotéena“. Zde je nutno uvést, ze Ustavni soud se zabyval Gstavnosti asti
ptedchozi upravy (G€inné do 31. 7. 2010), pficemz dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 6 odst. 2
pism. a) zivnostenského zdkona, ve znéni zakona ¢. 167/2004 Sb., bylo v rozporu s ¢l. 26
odst. 1 a2 acl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Shledal totiz, ze pfedmétna Gprava
postradala korektiv zohlednujici skutecnost, ze dochazi ke konkurenci dvou zékladnich prav
asvobod. Ostatné¢ k vymezeni smyslu aucelu podminky bezuhonnosti dodal, ze ,,/t/ato
podminka musi ale splnovat hlediska, jez plynou z principu proporcionality pro posouzeni
normativniho prostredku zajistujictho jedno a omezujictho jiné zakladni pravo ¢i svobodu.*

[38] Je tieba zddraznit, ze meritem posouzeni Ustavniho soudu byla otizka samotné
existence né¢jakého efektivniho korektivu, nikoli problematika jeho podstaty. Jinymi slovy
fe¢eno, Ustavni soud vyslovné nefesil, zda takovym korektivem ma byt ,souvislost
s podnikanim* nebo ,souvislost s predmétem podnikani®. Ptestoze na nékolika mistech
odiivodnéni nélezu takovy korektiv vymezil jako souvislost imysiného trestného c¢inu
.S predmétem aprobované cinnosti (ostatné ,,[v] pravnim Fadu Ceské republiky je pojem
bezithonnosti s ohledem na spachani umysiného trestného cinu pravidelné vymezovan
vzhledem k predmétu aprobované cinnosti), zavérem se zabyval t€Z vymezenim ramce pro
piimou aplikaci ustavniho pofadku (ustavnékonformni vyklad), pfi¢emz konstatoval, ze
sledovaného zdméru lze dosdhnout omezenim podminky bezuhonnosti pro ucely
zivnostenského zakona na ty trestné Ciny spachané umysling, ,./...J jejichz skutkova podstata
souvisi s predmétem podnikani, resp. s podnikanim obecné*.

[39] Na tento nalez Ustavniho soudu reagoval zakonodarce pfijetim zakona &. 155/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni
zatéze podnikatel. K Casti novelizujici § 6 odst. 2 zivnostenského zakona pak v divodové
zprave uvedl: ,,V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu PI. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 se
upravuje prokazovani bezithonnosti jako vSeobecné podminky provozovani Zivnosti, a to v tom
smyslu, Ze bezithonnost se ztrdci pouze v pripadé pravomocného odsouzeni pro umysiné
trestné ciny spachané v souvislosti s podnikanim nebo v souvislosti s predmétem podnikani.

[40] Za této situace je pii vykladu § 6 odst. 2 zivnostenského zadkona nezbytné vychazet
z vychodisek uvedenych v citovaném nalezu Ustavniho soudu, piestoze se tento tykal
predchozi tpravy. Hlavni myslenkou sdélenou Ustavnim soudem interpretim Zivnostenského
zékona totiz bylo pravé upozornéni na skutecnost konkurence dvou (¢i vice) zékladnich
lidskych prav a svobod. V takovém piipadé je nutno dbat na zachovani proporcionality zasahu
do nekterého z téchto prav uptednostnénim prava jiného.
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[41] A pravé z dirazu na proporcionalitu zasahu do prava na podnikani spocivajiciho ve
zruSeni Zzivnostenského opravnéni vychazi pfiléhava judikatura spravnich soudu, kterd je
ostatn¢ obéma ucastnikiim znama.

[42] Napi. Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval obsahem podminky ,,vsouvislosti
s podnikanim*, byt pti vykladu diiveéjSiho ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) Zivnostenského
zakona (v dané véci jde praveé o interpretaci tohoto pojmu, nebot’ zalobkyné nebyla v pozici
zadatele ¢i oznamovatele). Podle Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 11. 6.
2009, ¢.j. 9 As 69/2008-50; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) tak tvahu, zda skutkova podstata trestného ¢inu spachaného umysiné souvisi
s podnikanim pro posouzeni bezihonnosti jako podminky provozovani Zivnosti, je nutno
ucinit s ohledem na smysl a ucel této podminky omezujici pravo podnikat, ktery podle testu
proporcionality nesmi byt vrozporu s potiebnosti, vhodnosti, Setrnosti a pfimétenosti
omezeni prava podnikat. Nejvyssi spravni soud pfitom uzaviel, ze ,,[s]ouvislost skutkové
podstaty s podnikanim je tedy nutno vykladat s ohledem na aprobovanou cinnost konkrétni
podnikatelské osoby. Tuto souvislost je pak nutno pro pripad podrazeni pod predmétné
ustanoveni patricné zdivodnit.*

[43] Obdobné v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011-84, Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl, ze ,,/j]e proto nutno posoudit, zda spachany umysiny trestny cin [...] souvisi
s podnikanim stézovatele. Tuto uvahu je nutno ucinit pravé s ohledem na smysl a ucel
podminky bezuhonnosti omezujici zakladni pravo podnikat.* Uzaviel ptitom, ze ,.existuje
bezprostredni vztah mezi trestnou cinnosti stézovatele a jeho podnikanim, protoze jednani,
kterym naplnil skutkovou podstatu trestného cinu, vécné uzce souvisi s predmétem cinnosti
zapsanym v Zivnostenském rejstiiku stézovatele, tj. ,Zprostiedkovani obchodu a sluzeb,
Poradenska a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkii. * Skutecnost, Ze se
v pripadé spdachaného trestného cinu jednalo o ¢innost souvisejici s cennymi papiry je
irelevantni, nebot’ podstatna je povaha cinnosti (zprostiedkovani, poradenstvi a konzultace)
a nikoliv predmet, s nimz je spojena.*

[44] V nyni souzené véci se ovSem vztahem mezi konkrétni trestnou Cinnosti Zalobkyné
a predmétem jejiho zivnostenského opravnéni (predmétem podnikani) ani jeden ze spravnich
orgdnii nezabyval. Spravni organy vychéazely zobecné souvislosti jedndni zalobkyné
s podnikanim, tedy z extenzivngj$i interpretace § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Jak plyne
zvyse uvedené¢ho, je takovy vyklad podminky ,souvislosti s podnikanim* nespravny.
Vzhledem k tomu neni z rozhodnuti spravnich organt nijak patrné, zda zasah do zékladniho
prava zalobkyné podnikat spocCivajici ve zruSeni jejitho Zzivnostenského opravnéni
s predmétem podnikani ,,Cinnost ticetnich poradcii, vedeni ucetnictvi (od 1. 1. 2004 pod
nazvem piedmétu podnikani ,,Cinnost ticetnich poradcii, vedeni vicetnictvi, vedeni dariové
evidence®), je dostatecné opodstatnén povahou jeji trestné ¢innosti, ¢ili zda jeji trestna ¢innost
ma spojitost s jeji konkrétni podnikatelskou ¢innosti.

[45] Za této situace soud rozhodl o zruSeni rozhodnuti zalovaného. V zasadé pritom nema
ni¢eho ohledné zavéru spravnich organti, Ze trestna Cinnost zalobkyné obecné souvisela
s podnikanim. Na druhou stranu ovSem soud nijak nepfedjima zavér o souvislosti trestné
¢innosti zalobkyné¢ a jejiho pfedmétu podnikani. Posouzeni této problematiky bude v dalSim
fizeni na spravnich orgénech.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[46] Z vySe uvedenych diivodii soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezdkonnym. Proto je
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[47] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[48] Zalobkyné dosahla v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vic¢i zalovanému. Odména advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.
byl na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokétni tarif ve znéni i¢inném
do tohoto data. V daném piipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby (ptevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2x2 100 K¢ a2x300K¢ [§7, §9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
4 800 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o castku 1008 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény za
zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyni dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem ji tedy vic¢i zalovanému byla pfiznana ndhrada naklada
ve vysi 8 808 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptiméienou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



