29 A 23/2012-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazoveé, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
J. M., proti zalovanému Krajskému diadu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, za G¢asti 1) P. M. a 2) J. M., oba bytem 4. kvétna 176, Zelechovice nad Dievnici, oba
zast. Mgr. Jaroslavem JurdSem, advokatem Advokatni kanceldfe Jura$ a partnefi, v.o.s., se
sidlem LeSetin 1/674, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.3.2012, €. j. KUZL
11701/2012, sp. zn. KUSP 2438/2012 UP-Ka,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobkyné mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalovanému se mepiiznava nihradanikladd fizeni.
IV.  Osoby zCastnéné natfizeni memaji pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen ,,stavebni
urad), ze dne 10.11.2011, ¢j. MMZL 121768/2011, sp. zn. MMZL-SU-113377/2010/St.
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Timto rozhodnutim stavebni ufad dodate¢né povolil na zadkladé § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
50/1976 Sb., o uzemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném pro projedndvanou
véc (dale jen ,,stavebni zakon®), stavebnikovi a vlastnikovi stavby P. a J. M., stavebni upravy
RD ¢.p. 176 (dale jen ,,stavba‘®). Konkrétné se jednalo o stavebni Gpravy rodinného domku na
pozemku p.&. 784/2 v k.u. Zelechovice nad Dfevnici, a to pfistavbu & 1 — Piistavbu ze
zapadni strany, kterou se ptdorysn¢ rozsifuje stavajici objekt RD o rozméru 5,65 x 3,2 m o
dvou nadzemnich podlazich, obsahujici v pfizemi prostor domaci dilny a ve druhém NP
pokoj a socidlni zafizeni. V ramci stavby jiz byla realizovana obvodova sténa pfistavby,
vcetné stropni konstrukce a zastfeSeni. Dle dodatku ¢. 1 projektové dokumentace bude cast
zdi nad stavajicimi schodiStovymi stupni odstranéna az po vénec. Nova obvodova ¢ast zdi o
délce 1 500 mm bude provedena jiz mimo tyto schodistové stupné, a to v jejich bezprostiedni
blizkosti z vychodni strany. Dale se jednd o pfistavbu ¢. 2 — rozsifeni padorysu RD o rozméru
1,35 x 8,58 m ze severozapadni strany objektu obsahujici v piizemi verandu, na rovni 2. NP
lodzii. Tato je jiz v hrubé stavbé dokoncCena. Obé ptistavby pudorysné rozsifuji stavajici
rodinny dim a jsou s nim vzajemné provozné spojeny. Soucasti stavby jsou stavebni upravy
spocivajici v provedeni nového suterénniho prostoru pod mistnosti ¢. 1.03 — garaz o hloubce
2,5 m od stavajici rovné £ 0,00 m, v¢etné vstupniho schodisté. V pfizemi jsou navrzeny
dispozi¢ni upravy: odstranéni vrat, vybudovani nového vjezdu a vstupu, pficky rozdélujici
nove¢ prostory na garaz, chodbu, podestu schodisté a doméci dilnu.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Zalobkyné v Zalobé nejprve obsirné shrnula historii a skutkovy stav véci. Zdaraznila, Ze
zadost o dodateéné povoleni stavby, pfistavby ¢. 1, podali stavebnici P. a J. M. jiz
15.10.2001. Poukazala na rozsudky Okresniho soudu ve Zlin¢ 5 C 287/89-89 z roku 1992 a
5 C 287/89-141 zroku 1994 o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a o zfizeni prava vécného
bifemene. Vécné biemeno spocivalo v pravu priichodu a prijezdu za ucelem vyvazeni septiku
ze dvora a dovozu uhli do uhlarky pies prijezd v domé ve vlastnictvi stavebnikii. Prava
z vécného biemene svédcCila poté, co byla uzaviena kupni smlouva, manzelim M., tedy
zalobkyni s manzelem. Stavebnici jim toto pravo odpirali s argumentaci, ze vécné bfemeno
dovozu uhli fakticky zaniklo. Stavbou také doSlo k zastavéni venkovniho schodist¢ manzelt
M. Vécné bifemeno bylo vyznaceno na geometrickém planu ¢. 745-190/95. Ptistavby manzela
M., které byly piredmétem dodatecného povoleni stavby, branily realizovani vécného
bfemene. Zalobkyné v pribhu spravniho fizeni vznasela fadu namitek, které nebyly
spravnimi organy dostate¢né¢ vypoiadany. Poukazovala na nemoznost dovozu uhli, zastavéni
jejich venkovniho schodisté, na to, Ze dodate¢né povoleni stavby je v rozporu s geometrickym
planem 745-190/95 ze dne 13.12.1995, ze kterého vyplyva, jakym zptisobem mélo byt pravo
vécného bifemene realizovano. Nedoslo rovnéz k fadnému vyporadani namitky, Ze nebylo
respektovano ust. §8 odst. 2 vyhl. & 137/1998 Sb. Zalobkyné poukazala na to, ze zalovany
konstatoval, ze se jedna o fadovou zastavbu. V daném ptipadé vSak byl ve dvorni ¢asti volny
prostor mezi domy. V disledku zastavéni venkovniho schodisté doslo k zamezeni ptistupu na
pozemek za domem piimo zdomu. Dle Zalobkyné je napadené rozhodnuti nezédkonné,
zalovany postupoval v rozporu s § 2 a § 3 spravniho fadu.
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[3] Nasledné zalobkyné Zzalobu doplnila podanim ze dne 1.7.2012, zdlraznila, Ze rozsudek
5 C 287/89-89, kterym doslo k rozd€leni nemovitosti, a ktery je uveden v kupni smlouvé, na
zéklad¢ které se stala s manzelem vlastnici domu, nelze zrusit. Dim byl na zéklad¢ tohoto
rozsudku rozd€len na casti, parcela p.C. 784 byla zruSena a byla rozdélena stim, ze
vlastnikiim zlstal po rozdéleni nemovitosti zachovan piistup kazdému do jeho ¢asti domu.
Zalobkyné s manZelem se stali opravnénymi z vécného biemene zfizeného rozsudkem soudu,
spravni organy v fizeni vSak nepostupovaly dasledné, 1 kdyz spory ve véci vécného biemene
— pfistupu ptes parcelu 784/2 jim byly znamy. Stavebnik v fizeni nedolozil doklad o zruSeni
tohoto vécného bfemene. Stavebnim orgadnim bylo jiz jednou vytknuto Krajskym soudem
v Brné¢, Ze se nedostatecné zabyvaly okolnostmi ve véci venkovniho schodiste.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[4] Ve vyjadieni k zalobé zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni, konstatoval, Ze protoze
v prub¢hu fizeni byla uplatnéna nadmitka vyplyvajici z vlastnickych prav piekracujici rozsah
pravomoci stavebniho ufadu, vyzval stavebni ufad stavebniky a zalobkyni, kterd nédmitku
podala, k pokusu o dohodu. Protoze k dohod¢ nedoslo, byli G¢astnici vyzvani k tomu, aby se
obratili na soud. Tato namitka se tykala zajiSténi pfistupu na pozemky za domem ¢.p. 602.
Ugastnici byli upozornéni, Ze pokud navrh k soudu podan nebude, ugini si stavebni ufad podle
ust. § 137 odst. 3 stavebniho zakona tsudek o namitkach sam a ve véci rozhodne. Protoze
navrh nebyl podéan, vydal stavebni ufad 10.11.2011 rozhodnuti, kterym predmétnou stavbu
dodatecné povolil. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ odvolani, pficemz pii prezkumu
zalovany dospél k zavéru, ze stavebni ufad byl opravnén predmétnou stavbu dodatecné
povolit, nebot’ stavebnici o dodatecné povoleni pozadali a predlozili projektovou dokumentaci
véetné veskerych nutnych podkladi. Zalovany se zabyval otazkou, zda byly odstranény vady,
které spravnim organtim vytkl krajsky soud, ktery zrusil pfedchazejici rozhodnuti ve véci
tedy ze nebyl dostatené zjistén skutkovy stav tykajici se toho, ze zed’ postavena stavebniky
spoc¢iva v délce 1 m na zdi zalobkyné, ¢imz doslo k zastavéni asi dvou stupni schodisté.,
Stavebni ufad za ucelem zjiSténi stavu provedl mistni Setfeni. Z jeho rozhodnuti je ziejmé, ze
se touto problematikou dikladné zabyval. Stavebnici nésledn¢ piedlozili projektovou
dokumentaci, kterd je zpracovana tak, aby pfedmétna stavba v ¢asti obvodové zdi ptistavby
nezasahovala do sousedni stavby, tedy na dva schodistové stupné ve vlastnictvi manzeli M.
Pokud se tyké ptistupu na pozemek za domem ¢.p. 602 ve vlastnictvi manzeli M., vychazel
stavebni Ufad z rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ 5 C 287/89-89 ze dne 9.4.1992, kterym
bylo zruseno a vypotadano podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem domu ¢€.p. 176, a podle
kterého ,,odpiirkyné mé ptistup do domu, ktery uziva, a k pozemkiim za domem dvermi
z ulice a dale ptes byt nebo pies sklep, kudy mé rovnéz ptistup z ulice do uhlarky, ktera se
nachazi ve sklepni ¢asti domu®. Stavebni ufad provedl mistni Setfeni, pficemz zjistil, Ze na
pozemek je mozny vstup pouze pres dim ¢.p. 602, a to sklepem, piiCemz vstup z jidelny
vzhledem k realizaci obvodové zdi piistavby stavebnikli mozny neni. Stavebnici vSak sd¢lili,
ze vstup na pozemek pies byt zjidelny nebyl mozny nikdy, i kdyz tam obvodova zed
piistavby nestala, nebot’ zde probihd hranice pozemku p.&. 784/2 k.. Zelechovice nad
Dftevnici ve vlastnictvi stavebnikll. Stavebni ufad postupoval v souladu se zdkony a v souladu
s rozsudkem krajského soudu a v fizeni nebylo zjisténo, Zze by dodatecné povoleni stavby bylo
vydéano v rozporu s rozsudkem 5 C 287/89-141 ¢i geometrickym pldnem ¢. 475-190/95. Dale
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zalovany vyslovil nazor, ze se spravni organy v prabéhu celého fizeni vedeného od roku 2001
dikladn¢ zabyvaly namitkami uplatnovanymi Ing. M.

IV. Replika Zalobkyné a dalSi doplnéni Zaloby

[5] V replice (oznacené sp. zn. 29A 23/2012) zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi, aby soud
rozhodl na zadkladé ptiloh a vyjadieni zalovaného, které se tykaly fizeni ve véci dokonceni
stavby na parcele C.p. 784/2. Zduraznila, ze ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 299/2001 se
jednalo o mareni vykonu prav vlastnikd ¢asti domu na pozemku dfive p.¢. 784, nyni 784/1.
Vlastnik parcely p.c. 784/1 sdomem ¢&.p. 602, tedy nyni manzelé M., byli na zakladé
rozsudkil a kupni smlouvy ze dne 1.6.1995 opravnéni prochazet a projizdét pres parcelu €.
784/2, a to vrozsahu podle geometrického planu ¢. 745-190/95. Pravo chiize po nadvori
z bytu domu ¢.p. 602 nelze zpétn¢ zrusit. To je dano piimo rozsudkem 5 C 287/89-89 ze dne
9.4.1992. V roce 2003 doslo ke sjednoceni zapisu parcel a zapisu vécného bifemene podle
geometrického planu znalce Ing. J. S. ze dne 11.1.1992, nikoliv podle skutec¢nosti a podle
zakona. Tato oprava byla provedena dodatecné, zpétné po ucinnosti kupni smlouvy, coz je
nepiipustné a odporuje to zakonu ¢. 265/92 Sb. Pochybenim spravnich organti vsak pravo
nezanika. Dale zalobkyn¢ namitla, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje vyjadreni, zda za
situace, kdy doslo ke zméné — posunuti zdi, je splnéno pozarn¢ — bezpecnostni hledisko, a zda
je dodrzen odstup od stavby RD €.p. 602 ve vztahu k venkovnimu schodisti. Navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti s tim, aby bylo pokracovano v fizeni o odstranéni stavby, poptipadé
aby stavebnik prokazal, ze stavba je ve vefejném z4jmu. Podéani zalobkyn¢ obsahovalo rovnéz
fadu dalSich informaci, tykajicich se udaji v katastru nemovitosti a jejich zmén.

[6] Dne 14.2.2013 bylo soudu doru¢eno dalsi podani zalobkyn¢ ze dne 11. 2. 2013. V ném
mimo jiné uvedla, Ze usnesenim ze dne 27.2.2012 Okresniho soudu ve Zling, ¢.j. 6 C
183/2011-136, doslo ke zruseni vécného bfemene pies prijezd domu &.p. 176. Zalobkyné
znovu obsdhle shrnula historii nemovitosti v jejim vlastnictvi a ve vlastnictvi stavebnikd,
uvedla, k jakym zéapisim do katastru nemovitosti ohledné téchto nemovitosti po jejich
rozdéleni doslo a jaké chyby se v této souvislosti staly. Pfedevsim tvrdila, ze od 11.7.1995
byl stavebnik, tedy vlastnik domu ¢€.p. 176 s prijezdem, opravnén pies nadvoii pozemku p.cC.
784/2 uzivat tento pozemek pouze za i¢elem dovozu uhli a vyvozu septiku ptes prijezd domu
¢.p. 176 citovany na zastavéné plose. Dale byl stavebnik opravnén uzivat ¢ast plochy
pozemku za ucelem ptistupu do obytné ¢asti a do nebytovych prostor, kde byla uhlarka a
kotelna. Tyto prostory vSak zménil na obytné v letech 1997-1998, coz nesdélil stavebnimu
uradu. Od 11.7.1995 je v katastru nemovitosti zapsano pravo prichodu z domu ¢.p. 602 pies
cely pozemek p.C. 784/2. Zastavéné schodiSté se nachazi na tomto pozemku. Dodatecnym
stavebnim povolenim na ¢astecné obezdéni schodisté spravni organ zrusil vlastni funkci této
stavby. Zalobkyné tedy trva na zru$eni dodate¢ného stavebniho povoleni na piistavbu k domu
¢.p. 176, ktera se nachazi na pozemku nadvofi, které je od 11.7.1995 opradvnén uzivat vlastnik
domu ¢.p. 602.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[7] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.°), bez nafizeni jednéni, pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
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zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti stavebniho Ufadu véetné tizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[8] Soud konstatuje, ze zalobkyné v zalob¢ a piedevsim v dalSich podanich upozoriiovala na
zapisy v katastru nemovitosti, tykaji se nemovitosti, které spoluvlastni se svym manzelem a
nemovitosti ve vlastnictvi stavebnikl, které jsou dotCeny stavbou, vyslovovala s nimi
nesouhlas, poukazovala na to, k jakym opravam doslo a upozornovala, jaké chyby v nich dle
jejiho nazoru jsou. Soud konstatuje, Zze predmétem fizeni je dodate¢né povoleni stavby,
pficemz spravni organy vychazely zudaji uvedenych v katastru nemovitosti, pokud se
jednalo o vlastnictvi dot¢enych nemovitosti a rovné€z existence vécného bfemena. Ve vztahu
k pfedmétu fizeni zde nedoslo k Zzadnému pochybeni. Jejich ukolem nebylo prezkoumavat
spravnost zapisi v katastru nemovitosti. Z podani zalobkyné¢ je ostatné ziejmé, ze ohledné
oprav chyb v katastru byla vedena samostatna fizeni.

[9] Soud zjistil ze spravniho spisu, ze veskeré dotcené pozemky a stavby, nyni v SIM
manzell M., tedy stavebnikil, a manzeli M., byly diive ve spoluvlastnictvi manzeld M. a Z.
C., které bylo zrugeno rozsudkem ¢&.j. 5C 287/89-89 ze dne 9. 4. 1992, ktery ve vyrocich o
zruseni spoluvlastnictvi nabyl pravni moci dne 23. 6. 1992.

[10] Zalobkyné s manZelem odkoupili nemovitosti, diive vlastnéné Z. C., kupni smlouvou ze
dne 1. 6. 1995. V dob¢ zahgjeni fizeni 1 v dobé¢ jeho skonceni tedy byli a jsou i nyni
spoluvlastniky (spolecné jméni manzeld) nemovitosti — pozemkl p.¢. 784/1, zastavéna
plocha a nadvoii s domem cC.p. 602, a zahrad p.C. 785/2 a 787. Jsou rovnéz opravnénymi
z vécného bfemena dle rozsudku Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 17.6.1994, ¢.j. 5 C 287/89-
141, ktery nabyl pravni moci dne 19. 10. 1994. Jedna se o pravo prachodu a prajezdu dle
uvedeného rozsudku v rozsahu podle geometrického planu ¢. 745-190/1995. V rozsudku je
vécné bfemeno konkretizovano tak, ze ,,Soud zrizuje ve prospéch viastnika casti domu ¢. 176
od osy zdi prijjezdu na stavebni plose, oznacené na navrhu geometrického planu znalce ing. J.
S. ze dne 11. 1. 1992 jako stavebni plocha parc. ¢. 784/1 v k.ai. Zelechovice, obec a okres Zlin,
vecné bremeno priichodu a prijezdu za ucelem vyvazeni septiku ze dvora a dovozu uhli do
uhlarky v domé pres prijezd domu ¢. 176 od osy zdi prujezdu na stavebni plose, oznacené na
navrhu geometrického planu znalce ing. J. S. ze dne 11. 1. 1992 jako stavebni plocha parc. ¢.
784/2 a pres tuto stavebni plochu parc. ¢ 784/2 v k.ai. Zelechovice, obec a okres Zlin“. Soud
dodava, ze nasledné byla cast domu ¢.p. 176 na p.¢.784/1 oznacena €.p. 602, ¢asti domu na
p.€.784/2 bylo ponechéno ¢€.p. 176.

[11] Stavebnici — manzelé M. jsou spoluvlastniky (spolecné jméni manzelll) pozemki p.c.
784/2 zastavéna plocha a nadvoii s domem €.p.176 a zahrad p.¢. 785/1 a 786. Pozemek p.c.
784/2 s domem €.p. 176 je dotéen vySe uvedenym vécnym bfemenem.

[12] Jak déle vyplyva ze spravniho spisu, stavebnici P. a J. M. podali zadost o dodatecné
povoleni predmétné stavby dne 15. 10. 2001. Rizeni o odstranéni stavby bylo stavebnim
ufadem zahajeno 12. 12. 2001, pfi¢emz byli stavebnici vyzvani, aby, pokud maji zajem o
dodate¢né povoleni stavby, prokazali, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem a dolozili
potiebné doklady.
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[13] Dne 12.6.2002 manzelé M. dorucili stavebnimu ufadu své namitky proti stavbé, a
upozornili, ze stavba brani vykonu vécného biemene ziizeného rozsudkem 5 C 287/89-141.
Manzelé M. rovnéz sdélili, Ze podali zalobu k Okresnimu soudu ve Zling, ktera se po
castecném zpétvzeti a zmeéné zalobniho petitu tykala povinnosti zalovanych — P. a J. M. zdrzet
se zasahu do prava odpovidajicimu vécnému bfemeni ziizenému rozsudkem ¢.j. 5C 287/89-
141. Rizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby bylo do doby pravomocného rozhodnuti
Okresniho soudu ve Zlin€ ve véci zdrzeni se zdsahu vécného bfemene preruseno. Okresni
soud ve Zlin¢ rozhodl rozsudkem ze dne 13.6.2006, ¢.j. 19 C 299/2001-187, a zalobu zamitl.
Nasledné doslo k pokracovani fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby.

[14] Staveni ufad dne 14.3.2007 rozhodnutim ¢.j. MMZL 19693/2007 piistavbu €. 1. a vnitini
upravy dodateéné povolil. Manzelé M. podali proti tomuto rozsudku odvolani a zalovany
rozhodnutim ze dne 4.7.2007, ¢.j. KUZL 31952/2007 odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho
utradu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
a tento soud napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 8.9.2009, ¢.j. 29 Ca 168/2007-67.
Soud neshledal pochybeni spravnich organd, pokud se tyka vlivu stavby na vykon prava
vécného bfemena, které svédc¢i zalobkyni a jejimu manzelovi.

[15] Divodem pro zruseni byly vady fizeni. Soud shledal opravnénou namitku, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ z ptilozené fotodokumentace je ziejmé, ze zed
piistavby spocivd minimaln¢ v délce 1 m na zdi zalobkyné, pfiCemz doslo k zastavéni asi
dvou stupnu schodisté, za timto ucelem mélo byt provedeno Setfeni na mist¢ samém.
Odivodnéni zalovaného bylo v této souvislosti neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Dle
krajského soudu z rozhodnuti nebylo vlibec ziejmé, z jakych podkladt dospél spravni organ k
zavéru, Ze stavba osob zlicCastnénych na fizeni nespociva na stavbé zalobkyné a jejiho
manzela a ze je zfejmé, Ze Cast stavby neni opiena o jejich nemovitost.

[16] Zalovany nasledné zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu. Stavebnik poté pozadal jests o
dodate¢né povoleni piistavby €. 2. Nasledn¢ stavebni ufad véc znovu projednal a dne
15.7.2010 vydal rozhodnuti, kterym piedmétnou stavbu dodate¢né povolil. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné opét odvolani a odvolaci organ rozhodnuti stavebniho ufadu
rozhodnutim ze dne 9.12.2010, ¢.j. KUZL 81214/2010 opét zrusil, nebot” ho shledal
nepfezkoumatelnym v Casti tykajici se podminky ¢. 1 pro dokonceni stavby, stavba nebyla
spravné popsana a projektova dokumentace neobsahuje pozarné bezpecnostni feseni stavby.
Stavebni Ufad se dostateCné nevypotadal ani s otdzkou zajisténi pfistupu na pozemek za
domem €.p. 602 ve vlastnictvi manzeli M., tedy zda pfedmétna stavba pfistupu nezamezi.

[17] Nasledné¢ stavebni Gtfad vyzval stavebniky k doplnéni dokladi a fizeni pterusil. Stavebni
urad zjistoval, zda pfedmétnou stavbou nedojde k zamezeni ptistupu dotceného vlastnika,
tedy Zalobkyné, na jeji pozemek za domem &.p. 602, tj. pozemek p.¢. 784/1 k.i. Zelechovice
nad Drfevnici. Nasledné stavebni ufad doplioval dalsi doklady a vyzvou ze dne 28.7.2011
vyzval stavebniky a Ing. M. k uzavieni dohody ve véci zajisténi bezpecného pfistupu na
pozemek Zalobkyn¢ ve 1htté 15 dnd ode dne doruceni vyzvy. Rovnéz upozornil, Ze pokud
nedojde k dohod¢ o této zalezitosti, odkaze stavebni Gfad ucastniky, resp. navrhovatelku (Ing.
M.) k tomu, aby uplatnila ndmitky u soudu. Protoze k dohod¢ nedoslo, dne 2.9.2011 stavebni
ufad vyzval stavebniky a Ing. M. k podani navrhu na rozhodnuti ve sporné véci u soudu s tim,
ze pokud takovy ndvrh nebude stavebnimu ufadu ptedlozen ve lhité 30 dnd, ucini si stavebni
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urad podle § 137 odst. 3 sam usudek o namitkach. Protoze ndvrh podén nebyl, byli Gcastnici
vyzvani k seznameni se s poklady fizeni, a to ptipisem ze dne 12. 10. 2011. Nasledné dne 10.
11. 2011 stavebni ufad vydal rozhodnuti, kterym stavbu dodate¢né povolil. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim, které je
predmétem prezkumu.

[18] Vzhledem k tomu, Ze stavebni fizeni bylo zahdjeno v dobé ucinnosti stavebniho zakona ¢.
50/1976 Sb., (déle jen ,,stavebni zakon*), bylo v souladu s § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, dokonceno dle dosavadnich piedpisi. Sté€zejnim
ustanovenim pro danou véc je § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého:
,Stavebni urad naridi viastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
nenaridi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména
s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zamery uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zdajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim uradem v jim stanovené lhute
a v rozsahu jako k zZadosti o stavebni povoleni.*

[19] Soud pii posuzovani véci a konkrétnich namitek Zzalobkyné vychdzel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75, podle kterého
,wDodatecné stavebni povoleni miize byt vydano jen pri splnéni podminek danych stavebnim
zakonem a prislusnym provadecim predpisem, tj. pouze v pripade, ze stavebnik poda Zadost o
dodatecné povoleni stavby, resp. dodatecné povoleni zmeény stavby, a predlozi k ni podklady
ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. *

[20] Zalobkyné v pritbéhu spravniho fizeni a rovnéz v zalobé piedev§im opakované namitala,
ze stavbou dojde k narusSeni prava vécného biemena. Jak uvedla sama zalobkyné v podani ze
dne 11. 2. 2013, v mezidobi doSlo ke zruSeni tohoto vécného bfemena. Dolozila usneseni
Okresniho soud ve Zlin¢ ze dne 27. 2. 2012 ¢.j. 6C 183/2011-136, kterym soud schvalil smir
uzavieny manzely M. jako Zalobci a manzely M. jako zalovanymi o zruseni vécného biemena
ziizeného rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 17. 6. 1994 ¢.j. 5C 287/89-141 ve
prospéch vlastnika domu Zelechovice nad Dievnici &.p. 602 za nahradu ve vysi 40.000,- K¢&,
kterou Zalobci zaplati na ucet Ing. J. M. Jak soud zjistil, toto usneseni o schvaleni smiru
nabylo pravni moci dne 5. 4. 2012. K datu vydani napadeného rozhodnuti tedy nebylo
v pravni moci. Ve spravnim spise se nachdzi pouze ¢ast kopie protokolu o jednani, obsahujici
psanou poznadmkou ,,zasldno Mgr. M. D. e-mailem dne 2. 3. 2011. Rozhodujici je, Ze ke dni
vydéani napadeného rozhodnuti vécné bfemeno zruseno pravomocné nebylo a Zalovany tedy
vychazel z aktudlniho skutkového stavu, tedy ze vécné bfemeno existuje. Rovnéz soud je
povinen pii pfezkumu spravniho rozhodnuti v souladu s §75 odst. 1 s.f.s. vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

[21] Soud uvadi, ze namitky, zda stavbou dojde k naruseni prava vécného biemena ziizeného
rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 17. 6. 1994 ¢j. 5C 287/89-141 ve prospéch
vlastniki domu Zelechovice nad Dfevnici €.p. 602, kterymi jsou zalobkyn¢ s manzelem, byly
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posouzeny piedchazejicim rozsudkem zdejsiho soudu ve véci ze dne 8. 9. 2009, ¢.j. 29Ca
168/2007-67. Z tohoto rozsudku soud cituje:

[22]  ,,Stavebni urad za ucelem, zda nedoslo k zdasahu do vécného bremene Zalobkyné,
prerusil Fizeni a vyckal s posouzenim této predbézné otazky, pravomocného rozhodnuti
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 13.6.20006, ¢.j.: 19 C 299/2001-187. Okresni soud ve Zliné
zalobu, jiz se Zalobkyne a Ing. V. M. domahali, by soud urcil, Ze Zalovani (osoby zucastnéné
na Fizeni) jsou povinni se zdrzet zasahu do prava odpovidajictho vecnému bremeni dle
rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 17.6.1994, ¢.j. 5 C 287/89-141, zamitl, a to s
ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku. Z rozsudku tohoto soudu pak v
oditvodneéni rozhodnuti vychdzel a konstatoval, Ze i kdyz stavebnici skutecné zasahuji do prav
odvolatelii vyplyvajicich z vécného bremene, fakticky nijak nebrani v jeho realizaci. Ze
samotného rozsudku Okresniho soudu ve Zliné, citovaného shora, ktery nabyl pravni moci
aniz by proti nemu bylo podano odvolani Ilze citovat nasledujici: ,, Nicméné i tak je soud toho
nazoru, ze zZalovani provedenou pristavbou ¢. 1 a ¢. 2 do vymezencho vécného bremene
zasahuji, nebot’ vécné bremeno mélo zajistit vyvoz septiku a dovoz uhli do uhlarky logicky co
nejkratsi trasou, coz jiz nyni po realizaci stavajicich pristaveb nemiize byt naplnéno. Soud
tedy z toho dovozuje, ze Zalovani svymi realizacemi pristaveb ¢. 1 a casti pristavby ¢. 2
skutecné zasahuji do prav Zalobcu vyplyvajicich z vécného bremene atd.” Z oduvodnéni
rozhodnuti mimo jiné dale vyplyva. ,, ...i kdyz zalovani zasahuji do vécného bremene Zalobcii,
fakticky svymi pristavbami Zalobcum nijak nebrani v realizaci tohoto vécného bremene.
Pokud jde o vyvoz septiku, ten je mozny, coz jednoznacné vyplyva jak z toho, ze septik byl bez
problémit vyvazen jak v roce 1999, tak v roce 2006. Sam 2. Zalovany pritom uvedl, Ze tento
zpiisob vyvozu septiku povazuje za optimalni. Pokud jde o eventualni dovoz uhli do uhlarky
(zde soud musi dat za pravdu zZalobciim v tom sméru, ze se mohou k topeni tuhymi palivy
kdykoliv vratit a v tomto sméru se v budoucnu miize znovu objevit potieba dovazet uhli), ani v
tomto smeéru realizovana pristavba nijak nebrani v dovozu uhli do uhlarky Zalobcii, a to
zpiisobem, ktery existoval jiz v dobé, kdy vécné bremeno vznikalo (tedy v dobe, kdy
prredmétnou nemovitost viastnila jesté pani C.). Timto zpiisobem se md na mysli ten zpiisob, Ze
uhli je slozeno pred prijjezdem a odtud je kolecky prevazeno bud' k zazdenému okénku v
prujezdu (v této souvislosti je treba poukdzat, Ze zaloba nesmérovala k tomu, Ze Zalovani
vybourali zazdené okénko v prijezdu, ale smérovala proti tomu, Ze provedli pristavby ¢. 1 a
2), pFipadné je mozno tento dovoz uhli realizovat tak, jak ho realizovala pani C., a to tak, Ze
uhli je prevazeno v koleckdach pres prijezd (a v soucasné dobé jiz také pres uvedenou
pristavbu ¢. 1 a 2) do dvora k druhému okénku pro sklad u domu zalobcii. V tomto pripade by
sice trasa, kterou by uhli muselo byt vozeno, nekorespondovala s uvazovanou trasou pro
dovoz uhli, navrzenou v geometrickém planu, nicméné dle ndazoru soudu by to byla trasa,
ktera by dovozu uhli nebranila a zalobce by zatézovala jen minimdlné. Za situace, kdy otdazka
dovozu uhli je navic toliko hypotetickd, by se soudu zdalo v rozporu s dobrymi mravy, aby z
tohoto ditvodu meélo byt zalobé vyhoveno.” Z citovaného oduvodneni rozsudku Okresniho
soudu ve Zliné vyplyva, Ze se zabyval stavem, ktery nastal realizaci pristaveb. Z Zadné casti
odivodnéni rozhodnuti nelze dovodit, ze by soud posuzoval situaci pred dokoncenim
pristaveb. Vychazel-li tedy stavebni urad, resp. Zalovany z tohoto rozsudku, odpovidalo
hodnoceni soudu a tedy i spravnich organi ze stavu, ktery vznikl v dusledku provedenych
pristaveb. Zalovany sice pripustil, Ze piistavby nebyly v té dobé zcela dokonceny, dokonceny
vSak byly veskeré svislé i vodorovné konstrukce, k dispozici byla projektova dokumentace, to
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znamend, ze soud a poté spravni organy vychazeli z dostatecné zjisténého skutecného stavu
veci.

[23] Nelze rovnéz souhlasit s nazorem zalobce, Ze stavebni urad a Zalovany nesprdavné
interpretovali rozsudek okresniho soudu. Jak vyplhyva ze shora citovaného odiivodnéni
rozsudku, soud sice dospél k zavéeru, ze k zasahu do vécného bremene doslo, nicméné jeho
vwkon fakticky omezen neni. Vécné bremeno totiz spociva v pravu prichodu a prujezdu, za
ucelem vyvazeni septiku ze dvora a dovozu uhli do uhlarky v dome ¢. p. 602 pres prijezd
domu ¢ p. 176 na pozemku p. ¢. 784/2 v kai. Zelechovice nad Drevnici, a jak vyplyvd z
oduvodnéni rozhodnuti okresniho soudu vyvoz septiku i dovoz uhli do uhlarky lze realizovat.
Potud tedy Zaloba nebyla shleddna ditvodnou. “

[24] Soud ohledné namitek tykajicich se vécného bfemena, tedy prava prichodu a prijezdu,
za ucelem vyvazeni septiku ze dvora a dovozu uhli do uhlarky v domé €. p. 602 ptes prijezd
domu ¢&. p. 176 na pozemku p. ¢&. 784/2 v k.u. Zelechovice nad Dfevnici, plné setrvava na
argumentaci uvedené v jeho predchozim rozhodnuti, které jsou zopakovany vyse.

[25] Zalobkyn& v doplnéni Zaloby a v replice ddle mimo jiné namitala, ze od 11.7.1995 je
v katastru nemovitosti zapsano pravo prichodu z domu ¢.p. 602 pies cely pozemek p.C. 784/2,
ktery je od 11.7.1995 tedy opravnén uzivat vlastnik domu ¢.p. 602. Pfedmétnou stavbou
zastavéné schodisté se nachazi na tomto pozemku. Dodatenym stavebnim povolenim na
Castené obezdéni schodisté spravni organ zrusil vlastni funkci této stavby. Zalobkyné& proto
trva na zruSeni dodatecného stavebniho povoleni.

[26] Jak je zfejmé z LV 171, katastralni izemi Zelechovice nad Dfevnici, obec a okres Zlin
(vypisy které jsou soucasti spisu), od roku 1995 je zde poznamendno pouze vécné biemeno
ziizené rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 17.6.1994, ¢.j. 5 C 287/89-141, ktery
nabyl pravni moci dne 19. 10. 1994, které je specifikovano v odst. [10] tohoto rozsudku.
Jedna se tedy o vécné biemeno, ze kterého byli v prubéhu spravniho tizeni opravnéni manzelé
M. Na LV je stru¢né uvedeno, ze se jedna o pravo prachodu a prijezdu pres p.¢. 784/2, 786 a
785/1 pro vlastnika p.¢. 784/1 a 785/2. Z vyroku rozsudku, kterym bylo toto vécné bfemeno
ziizeno je ziejmé, Ze se jednalo o bifemeno pruchodu a prijjezdu ptes prijezd domu €. 176 od
osy zdi prijezdu na stavebni plose (kterému zistalo oznaceni ¢.p. 176) za Gcelem vyvazeni
septiku ze dvora a dovozu uhli do uhlarky, nikoliv o pravo prichodu z ¢asti domu, pozdé&;ji
oznacenému ¢.p. 602, stojicimu na pozemku p.C. 784/1. Rovnéz z odiivodnéni tohoto
rozsudku je ziejmé, Ze vécné biemeno bylo ziizeno za Gcelem vyvazeni septiku a dovozu uhli
prijezdem, ktery se nachézel po zruseni spoluvlastnictvi ve vlastnictvi manzeli M. Soud tedy
uzavira, ze vécné bfemeno v sobé nezahrnovalo pravo prichodu z domu &.p. 602 pies cely
pozemek p.C. 784/2 a predmétnd dodatecné povolend stavba s nim nemohla byt v rozporu.
Uvedeny geometricky plan se tykal pouze konkretizace vécného bifemena, které¢ bylo jasné
vymezeno ve vyroku rozsudku.

[27] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, spravni organy napravily vadu, pro kterou bylo
piedchozi rozhodnuti zalovaného ve véci zruSeno krajskym soudem. Stavebni Gfad se zabyval
namitkami, ze zed pfistavby spociva na zdi zalobkyné, pficemz doslo k zastavéni asi dvou
stupnit schodisté. Bylo zjisténo, ze skute¢né doslo k zastavéni dvou schodli ve vlastnictvi
manzeli M. Stavebnici souhlasili s tim, ze zed’ bude vedena mimo tyto dva schody, i kdyz
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jsou na pozemku stavebnikli. Dle dodatku ¢. 1 projektové dokumentace bude ¢ast zdi nad
stdvajicimi schodiStovymi stupni odstranéna az po vénec. Nova obvodova cast zdi o délce
1 500 mm bude provedena jiz mimo tyto schodistové stupné, a to v jejich bezprosttedni
blizkosti z vychodni strany.

[28] Jak je zfejmé ze spravniho spisu, stavebni ufad se zabyval moznosti ptistupu vlastnikli
domu ¢.p. 602 na pozemek za domem p.¢. 784/1.Vysel z toho, ze v odivodnéni rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 9. 4. 1992 ¢.j. 5C 287/89-89, kterym bylo zruseno
spoluvlastnictvi, bylo uvedeno, Ze pravni piredchiidkyné zalobcii méla pristup do domu, ktery
uzivala a k pozemkiim za domem dveifmi z ulice a dale pfes byt nebo pies sklep. Dne 4. 2.
2011 bylo provedeno Setfeni na mist¢ samém za tcelem zjisténi, jakym zplisobem je mozny
pristup vlastnikti domu ¢.p. 602 na pozemek za domem p.¢. 784/1. Bylo zjisténo, Ze piistup
mozny je, i kdyz stisnény, dveimi ze sklepa o Sifce 760 mm a vysce 1400 mm. Vstup
z jidelny vzhledem k realizaci zdi pfistavby mozny neni. K tomuto zjisténi se vyjadfili
stavebnici v dopise ze dne 14. 6. 2011 s tim, Ze mimo jiné uvedli, Zze posledni dva stupné
schodl jsou postaveny na pozemku v jejich vlastnictvi, a tedy pokud by na daném misté
nebyla postavena zed’, stejn¢ by manzelé M. nemohli na tyto schody vstupovat bez jejich
souhlasu.

[29] Nicméné nasledné stavebnici ptipisem ze dne 20. 7. 2011 stavebnimu uradu sd¢lili, ze
souhlasi s pivodni projektovou dokumentaci ke stavbe, které je feSena zplisobem, ze zed’ je
vedena mimo dva schody na pozemkt stavebnikl, pfi¢emz schody jsou ve vlastnictvi
manzeli M. Jak je jiz vySe uvedeno, tato otazka byl vyfeSena v rozhodnuti stavebniho ufadu o
dodateCném povoleni stavby odkazem na dodatek ¢. 1 projektové dokumentace, tedy
posunutim zdi mimo schody. (viz odst. [27])

[30] Dale zalobkyné namitala, ze v napadeném rozhodnuti absentuje vyjadreni, zda vzhledem
k posunuti zdi je splnéno pozarn¢ bezpecnostni hledisko a odstupova vzdalenost. Tuto
namitku soud neshleddva diivodnou, dle jeho nazoru spravni organy nebyly povinny se
uvedenou otazkou konkrétné zabyvat. Jak soud zjistil, stavebni Gifad obecné konstatoval, ze
byly splnény podminky pro dodateéné povoleni stavby. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze predlozena projektova dokumentace byla zpracovdna v souladu se stavebnim
zakonem 1 vyhlaskou ¢. 132/1998 Sb. Soud nezjistil, ze by Zalobkyné vznaSela konkrétni
namitky ve vztahu k odstupové vzdalenosti a pozarné bezpe¢nostnimu hledisku proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu, o némz rozhodoval zalovany napadenym rozhodnutim, zalovany
tedy nepochybil, pokud se touto otdzkou konkrétné nezabyval. Tato otazka byla posuzovana
v prub¢hu fizeni diive, kdyz zalovany zrusil predchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
15. 7. 2010, rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. KUZL 8124/2010. Vzhledem ke zjisténi
nedostatkii v této souvislosti (bylo zjisténo, ze dodatek ¢. 1 a 2 neobsahuje pozarné
bezpecnostni feSeni stavby) doSlo k novému posouzeni pozarné nebezpeéného prostoru v
lednu 2011, kdy Ing. V. N., autorizovany inzenyr pro pozarni bezpecnost staveb vyslovil
zaveér, Ze pozarné nebezpecnym prostorem nebudou ohrozeny sousedni objekty ani sousedni
cizi pozemky. Soud konstatuje, Ze ptivodni projektovd dokumentace pozarné bezpecnostni
feSeni obsahovala a po jejim doplnéni ve vztahu k dodatku ¢. 1 a 2 je kompletni. Projektova
dokumentace ve vztahu k celé¢ stavbé obsahuje pozarn€ bezpecnostni feSeni a zabyva se
odstupovou vzdalenosti - pozarné nebezpecnym prostorem od posuzovaného objektu do dvora
smérem k domu manzeli M. Je ziejmé, ze posunutim nosné¢ zdi dojde ke zvétSeni této
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odstupové vzdalenosti, pficemz pivodni feseni, které pocitalo se vzdalenosti mensi, ziistalo
zachovano. Dle nazoru soudu tedy nebylo nutno s ohledem na posun zdi znovu tuto otazku
v projektové dokumentaci fesit.

[31] Zalobkyné& vyslovila nespokojenost s tim, jak se Zalovany vypotadal se skuteénosti, Ze
stavebnici nedolozili doklady v souladu s §8 odst. 2 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., i kdyz si stavebni
ufad tyto doklady vyzadal. Konstatovala, ze dle zalovaného se udajné¢ toto ustanoveni
v daném ptipad¢ neuplatituje. Soud k uvedené problematice uvadi, ze ani vtomto sméru
nebyly vzneseny odvolaci ndmitky proti poslednimu rozhodnuti stavebniho ufadu. Nicméné
souhlasi s tim, ze v daném ptipadé se uvedené ustanoveni neuplatituje, nebot’ se vztahuje
pouze na stavby, mezi kterymi je stavebni mezera, nikoliv tedy na fadovou zastavbu. O
fadovou zéstavbu se jedna i v pfipadé rlizné hloubky zastavénosti ve dvornim traktu, jako je
tomu v pfedmétné veci.

[32] Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17. 5. 2001, ¢.j. 30Ca 58/2001-23, podle kterého ,,Stanovi-li vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve svych ustanovenich vzdjemné odstupy
staveb, je nutno vychdzet z toho, ze ma na mysli odstupy takovych staveb, které na sebe primo
nenavazuji, tedy jsou nebo musi byt mezi nimi stavebni mezery. Jedna-li se o zastavbu
Fadovou, neznamena to, Ze na sebe musi navazovat jen stavby stejnych piidorysnych rozmerii
a vysek. Rozhodujicim kritériem radové zastavby je vzajemnda ndavaznost staveb na sebe bez
ohledu na jejich délky, §iiky ¢i vysky. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud v usneseni

IV.US 478/01 ze dne 19. 3. 2002, kterym odmitl tstavni stiznost proti uvedenému rozsudku.

[33] Zalobkyné dale vznesla v obecné roviné namitky, Ze Zalovany postupoval v rozporu
s hmotnym a procesnim pravem. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, spravni organy v fizeni
postupovaly v souladu se stavebnim zakonem i se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, které
jsou zakotveny ve spravnim fadu, v §2 a §3.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[34] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobkyné nedivodnymi. JelikoZ v fizeni
nevySly najevo ani Zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[35] O nédhrad¢ nakladii tfizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu nakladii ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZzto Gispé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

[36] Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladl fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni vznikly (§ 60 odst. 5
s. 1.s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. kvétna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



