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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce S. B. proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
poStovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
6. dubna 2010, ¢. j. MV —94063/VS — 2009,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2009 zrusilo Ministerstvo vnitra zalobci povoleni k
trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl. Zalobce podle
ministerstva opakované zdvaznym zplisobem narusil vetejny potadek, coz je ziejmé z toho, ze
v obdobi od 23. ¢ervence 2004 do 23. ledna 2009 byl celkem Sestkrat pravomocné odsouzen
za spachani trestného ¢inu.

Zalobciiv rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr vnitra dne 6. dubna 2010.
Ztotoznil se s organem prvniho stupné i v tom, Ze rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu je sice zasahem do zalobcova soukromého a rodinného zivota, avSak nikoli
nepfiméienym. Zalobce je recidivista, ktery se opakované a védomé dopousté]l zejména
majetkoveé trestné ¢innosti a mirngj$i formy trestii jako obecné prosp€$né prace se u néj
naprosto mijely u¢inkem. Vzhledem k poctu odsouzeni je tu diivodna obava, Ze bude pachat
trestnou ¢innost 1 po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na zalobctv vék
neni mozné relevantné argumentovat tim, Ze Zalobce jiz nema v Kazachstanu Zadné piibuzné
a jeho nejblizsi ptibuzni (otec a sestra) Ziji v Ceské republice. V ramci Gvahy o pfiméfenosti
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zasahu do soukromého zivota nelze pfihlizet ani k tomu, Ze Zalobce nesplni podminku tzv.
trestni zachovalosti pii podani zadosti o jiny druh pobytu na izemi CR. Zalobce miize vyuzit
moznosti zahlazeni odsouzeni; to, nakolik stakovou Zadosti uspéje, je vSak dano vylucné
skute¢nostmi na stran¢ Zalobce.

V Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti nepfiméfené
zasahlo do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce se v CR zdrzuje jiz devét let a
v Kaza$ské republice nemé Zadné osobni a rodinné vazby. Jeho matka zemiela v roce 2005,
jeho otec a sestra pak Ziji v Ceské republice, jejimiZ jsou ob&any. To, Ze ministr odkazuje
7alobce na moznost zahlazeni odsouzeni, je absurdni. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody
v délce dvanacti mésicl, a mlze tedy pozadat o zahlazeni odsouzeni nejdiive po uplynuti tii
let od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k Zalob& setrval na zavérech vyslovenych v
napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu, v némz byl zaloZen i opis z evidence Rejstiiku trestd, si soud ovéfil,
7e Zalobce byl celkem Sestkrat pravomocné odsouzen za imyslné trestné Ciny (kradez, loupez,
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, imysiné ubliZzeni na zdravi). Vykonal jiz
dva nepodminéné tresty odnéti svobody a v dobé podani zaloby byl opét ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Zaloba neni divodna.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zavaznym zplsobem naru$i vefejny poradek
nebo prava a svobody druhych anebo je diivodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost
statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude ptfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Vykladem pojmt ,,vefejny poradek®, resp. ,,zdvazné naruSeni vefejného potadku™ v
kontextu zdkona €. 326/1999 Sb. se komplexné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, a to v usneseni ze dne 26. ¢ervence 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, publikovaném pod ¢.
2420/2011 Sb. NSS. Zdlraznil pfitom, Ze je tfeba pfihlizet ke specifickym okolnostem
vzniku, piivodu a ucelu ustanoveni, v némz se tyto pojmy objevuji, stejn¢ jako je tieba pak
dané ustanoveni pfiméfenym zpiisobem vyloZit rovnéZ ve vztahu k individuadlnim okolnostem
jednotlivych ptipadi. Judikatura dale zduraznuje, ze nelze pausalné povazovat opakované
spachani vice imyslnych trestnych ¢inil za naruSeni vetejného potradku zavaznym zplisobem
ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ale zZe je tfeba kazdy pfipad zkoumat
individualné.

Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) bylo do zakona ¢. 326/1999 Sb. vneseno zékonem ¢.
161/2006 Sb. s tcinnosti k 23. bieznu 2006; od té doby se ustanoveni nezménilo. Diivodova
zprava k tomuto ustanoveni netika nic konkrétniho, nelze tedy zkoumat specifické okolnosti
vzniku a pivodu tohoto ustanoveni. Ustanoveni vyjadiuje myslenku, Ze udé€leni povoleni
k trvalému pobytu jakozto nejvyssiho stupné pobytového opravnéni nedava cizinci pouze
souhrn opravnéni, ale klade na négj také urcité naroky — tj. chovat se v souladu se zdkony a
neporusovat pravidla statu, ktery mu umoznil trvale pobyvat na svém uzemi a Cerpat vyhody
z toho plynouci.

Soud ma za to, Ze spravni organy v této véci fadné€ porovnaly intenzitu Zalobcovy trestné
¢innosti s mirou zdsahu do soukromého a rodinného zivota, ktery zalobci hrozi v souvislosti
se zru$enim povoleni k pobytu. Zalobce ostatné nezpochybiiuje naplnéni prvni ¢asti hypotézy
pravidla obsazené¢ho v § 77 odst. 2 pism. a), tj. Zze opakované zdvaznym zpiisobem narusil
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vetejny poradek; soud proto jen pro uplnost uvadi, ze tato podminka je v zalobcové véci
splnéna. Samotny fakt spachani trestného Cinu jest€¢ nemusi bez dalSiho znamenat zdvazné
naruSeni vefejného potradku; bude tomu tak ale tehdy, pokud se pachatel dopusti zdvazného
trestného C¢inu, anebo pokud se dopousti sice méné zavaznych trestnych ¢inli, zato vSak
opakované. Zalobce byl — jak podotkl jiz spravni organ prvniho stupné — béhem &tyf a pil let
Sestkrat pravomocné odsouzen za trestny Cin; s ohledem na to, Ze se ve vSech ptipadech
jednalo o trestné Ciny umyslné, nemlzZe soud nahliZzet na tyto ¢iny jako na né&jaky exces
v zalobcové jinak bezithonném Zivoté — naopak trestna ¢innost se jevi jako béznad soucast
zalobcova zivota. Povaha zalobcovych trestnych ¢inli pfitom ukazuje, Ze Zalobcovo chovani
piedstavuje hrozbu jak pro majetek ostatnich ¢lent spolecnosti, tak pro jejich zdravi a osobni
bezpecnost.

Proti tomu zalobce stavi své pravo na soukromy a rodinny zivot; soud vSak shodné se
spravnimi organy konstatuje, Ze v jeho ptipad¢é neni zdsah do soukromi, ktery mu vznikne
v diisledku zruSeni povoleni k trvalému pobytu, nepfiméteny. Je tieba zopakovat, Ze zédkon
nezapovidd jakykoli zasah do soukromého a rodinného Zzivota, ale pravé jen zasah
nepfiméfeny. V praxi tak ¢asto budou nastavat ptipady, kdy cizinec bude vnimat zasah jako
citelny, ovSem zaroveil nebude mozno objektivné hodnotit takovy zasah jako nepiiméteny.
Zalobce byl v dobé rozhodovani spravnich organi zletily a ve véku, kdy se jiz lidé bézné sami
zivi, odchdzeji z piivodni rodiny a vytvateji vlastni partnerské ¢i manzelské svazky (24 let).
V CR zije jeho otec a sestra (matka jiz zemiela), pficemz dle svého tvrzeni nema Zalobce
v puvodni vlasti zaddné piibuzné. Tyto skutecnosti Zalovany nezpochybnil a nezpochybiiuje je
ani soud; zaroven vsak je soud presvédcen, ze doCasné odlouceni dospélého ¢loveéka od jeho
otce a sestry nelze pokladat za nepfiméfeny zasah do soukromého arodinného Zivota —
zejména kdyz si tuto komplikaci ve svém soukromém zivoté ptivodil Zalobce sam v dasledku
své trestné ¢innosti. Zalobce netvrdil ani nedolozil, Ze by se nemohl Zivit sam, a Ze by tedy
byl na otce ¢i sestru odkazan vyzivou, nebo naopak Ze by otci ¢i sestie byl povinovan vyzivou
¢i péci.

Poukaz Zzalovaného na moznost zahlazeni odsouzeni nepovazuje soud za absurdni.
Zalovany si byl védom toho, Ze nejde o okamzité feSeni Zalobcovy situace (o zahlazeni
odsouzeni muze zalobce zadat az po tech letech fadného Zivota); piesto vSak plati, ze pokud
zalobce po dobu tii let upusti od trestné Cinnosti, soud musi jeho Zadosti o zahlazeni
odsouzeni vyhovét a poté zalobci jako osobé trestné zachovalé (§ 174 zakona ¢. 326/1999
Sb.) nic nebrani, aby pozadal o povoleni k pobytu na tizemi CR.

Spravni organy tedy fadn¢ hodnotily miru naruseni vetejného potadku ze strany zalobce
a prihlédly dostate¢né peclivé k jeho osobnim a rodinnym pomérim. Ani soud v souladu
s nimi nepovazuje zasah do zalobcova osobniho a rodinného zivota za nepiiméieny.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. srpna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



