30A 10/2013-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: PRAPAG
s.r.0., se sidlem Plzen, Borska 40, zastoupen JUDr. Julii Sindeldrovou, advokdtkou se sidlem
v Plzni, Mikulasska t7. 9, proti Zalovanému: Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem
Opava, Kolarska 451/13, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 29.12.2010,
¢j. 2010/83363-424

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

L.
Napadena rozhodnuti.

Ministerstvo prace a socialnich véci jako pravni pfedchiidce Zalovaného Statniho
uradu inspekce prace se sidlem v Opave, Kolaiska 451/13 zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Plzni ze dne 30.8.2010, &.
57/08/2010. Timto rozhodnutim Ufad prace v Plzni jako spravni organ I. stupné na zakladé
ust. § 140 odst. 4 pism. e) zdk. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téZ jen zdakon o
zameéstnanosti) ulozil podnikajici pravnické osobé PRAPAG s.r.0., se sidlem v Plzni, Borska
40, pokutu ve vysi 75.000,- K¢ za spravni delikt, kterého se jako zaméstnavatel dopustil tim,
ze ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c¢) zadkona o zaméstnanosti umoznil v kontrolovaném obdobi
zahrani¢ni fyzické osobé vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. cit. zdkona
poruSenim ust. pracovnépravniho predpisu tykajiciho se povoleni zaméstnani uvedené v ust.
§ 89 zak. o zaméstnanosti, kterého se zaméstnavatel dopustil tim, Zze umoznil nejméné v den
kontroly, tj. 14.1.2010 ve vyrobnim objektu obchodniho partnera — Tatung Czech s.r.o., se
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sidlem Plzen, U Nové Hospody 1164/4, zahrani¢ni fyzické osobé — cizince Ch.T.V., nar...,
nejmén¢ v den kontroly, tj. 14.1.2009, vykon nelegéalni prace. Spravniho deliktu se soucasné
dopustil tim, ze ve smyslu § 140 odst. 2 pism. ¢) zdk. o zamé&stnanosti nesplnil oznamovaci
povinnost stanovenou pracovnépravnim predpisem v ust. § 87 odst. 1 zak. o zamé&stnanosti,
¢ehoz se jako zaméstnavatel dopustil tim, ze u svych zaméstnanct, ktefi byli v soucinnosti
s Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratem cizinecké policie
v Plzni, Slovanska alej 26 kontrolovani dne 14.1.2010 ve vyrobnim provozu uzivatele — spol.
Tatung Czech s.r.0., pfi praci na vyrobni lince, nesplnil viitbec povinnost pisemné informace u
mistn¢ prislusného ufadu prace nejpozd€ji v den ndstupu téchto zaméstnanct (u tii
specifikovanych osob) a dale splnil opozdéné oznamovaci povinnost ve dnech nasledujicich
po dni nastupu osob vykonu prace (4 specifikované osoby). Za tyto delikty byla firmeé
PRAPAG s.r.0., se sidlem v Plzni, Borska 40 uloZena pokuta ve vysi 75.000,- K¢.

V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni orgéan 1. stupné uvade¢l, ze v ramci provadéné
kontrolni ¢innosti Ufadem prace v Plzni bylo prokazano, e v den provadéné kontroly
14.1.2010 v dobé od 8:25 hod. do 10:30 hod. doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici
z obecné¢ zéavazného pracovnépravniho predpisu ze strany zaméstnavatele — ucastnika
spravniho fizeni, coz bylo prokazovano protokolem o vysledku kontroly Utadu prace v Plzni
ze dne 3.6.2010 za kontrolované obdobi od 14.1.2010 do 31.1.2010. Pisemnym vyjadienim
ucetni ucastnika fizeni ze dne 8.6.2010 a pisemnym vyjadienim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen,
Slovanska alej 26, ze dne 28.7.2010. Z uvedenych listinnych dukazii vyplyva, ze
zameéstnavatel se dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c) zak. o
zaméstnanosti pfi poruseni § 89 zak. o zaméstnanosti. Tohoto spravniho deliktu se
zamé&stnavatel dopustil tim, ze jako zaméstnavatel a podnikajici pravnickd osoba umoznil
nejméné v den kontroly 14.1.2010 ve vyrobnim objektu obchodniho partnera — Tatung Czech
5.r.0., cizinci Ch.T.V., nar... ktery neni statnim obanem Ceské republiky a ani ob&anem
Evropské unie nebo jeho rodinnym pfislusSnikem, vykon nelegalni prace, ktery byl
kontrolovan 14.1.2010 Policii Ceské republiky pii praci na montazni lince, tedy nejméné
v den kontroly vykonaval uvedenou préci na vyrobni lince pro podnikajici pravnickou osobu
pro kontrolovaného zaméstnavatele bez pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez
platného povoleni k zaméstnani, tak jak to vyplyva z pisemného sdéleni ptislusného odboru
uradu prace, kdyz cizinec byl kontrolovany zaméstnavatelem dne 2.4.2010 v zapisu o podani
informace ¢j. 57/2010 pisemné oznacen za podnikajici fyzickou osobou, pfiCemz tuto
skutecnost kontrolovany zaméstnavatel vSak neprokazal.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. Pfi rozhodnuti o odvolani vychézel Zalovany spravni organ z ust.
§ 140 odst. 1 psim. ¢) zak. o zaméstnanosti, dale z § 89 a § 5 pism. e) bod 1. a bod 2. téhoz
zékona. Podle zalovaného ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze fyzickd osoba — cizinec
Ch.T.V. nezéddala a ani neméla vydano povoleni k zaméstnani u Zalobce. K namitce zalobce,
ze s touto fyzickou osobou byla uzaviena smlouva o dilo dne 1.1.2009 na dobu urcitou do
30.6.2009, Ze mimo obdobi 1. pololeti roku 2009 tuto zahrani¢ni fyzickou osobu
nezaméstnaval a nemé¢l s ni uzavienou dohodu o dilo ani jakoukoliv jinou smlouvu a ze
osobn¢ nebyla v pracovnépravnim vztahu ani jiném vztahu k odvolateli v den, kdy byla
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provedena kontrola v objektu spole¢nosti Tatung Czech s.r.o., tj. 14.1.2010, zalovany
konstatoval, Ze ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze sam Zalobce oznacil uvedenou cizinku
jako podnikajici fyzickou osobu, se kterou ma uzavienou obchodni smlouvu. Zahraniéni
fyzicka osoba byla oznacena zalobcem v zapisu o podani informace z 2.4. 2010 jako PFO, coz
je oznaceni pro podnikajici fyzické osoby, se kterymi odvolatel uzaviel obchodni smlouvu.
Zaroven v tomto zapise je uvedeno, ze se jedna o cizince, ktefi byli spolecnosti Tatung Czech
s.r.0. oznaceni za zameéstnance zalobce a byli v soucinnosti s Oblastnim feditelstvi sluzby
cizinecké policie Plzen, Inspektoratem cizinecké policie kontrolovani 14.1.2010 ve vyrobnim
provozu uzivatele pii praci na montazni lince. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fyzickou
osobu cizince, ktera pracovala na montazni lince v misté kontroly dne 14.1.2010, nem¢la
uzavien zadny pracovnépravni, ani jiny smluvni vztah s odvolatelem, ktery ji potvrdil jako
podnikajici fyzickou osobu se kterou uzaviel obchodni smlouvu, kterd prokazateln¢ neméla
vydano povoleni k zaméstnani, povazuje odvolaci organ tuto skute¢nost za prokazanou, nebot’
z vyjadieni uradu prace ze dne 20. kvétna 2010 je ziejmé, ze v piipadé zahrani¢ni fyzické
osoby — cizince Ch.T.V. nebylo zddano a proto ani nebylo vydano, povoleni k zaméstnani.
K dalsi odvolaci namitce zalobce, ze kontrola provadéna 14.1. 2010 zaznamenala mezi témi,
ktefi nem¢li ten den pracovat na montdzni lince i manazera vyroby spolecnosti Tatung Czech
s.r.0., ktery takovou préaci nikdy nevykondval a na kontrolovaném pracovisti se zdrzoval
pouze ndhodné¢, zalovany uvadé¢l, ze ze spisové dokumentace vyplynulo, ze v prostorach
montazni linky se v dobé kontroly nachdzely i1 dalSi osoby a to nejen manazer vyroby, ale i
dalsi osoby, napt. kontrolofi operatord, koordinatofi zaméstnancii agentury prace, osoby
zajistujici servis linek, z cehoz je ziejmé, Ze se ale vzdy jedna o osoby, které zde vykonavaly
urcity druh prace a nejedna se o soby, které by zde nevykonavaly svoji pracovni ¢innost. Druh
prace byl hodnocen tak, jak bylo pfi kontrole zjisténo. Druh prace oznacCeny v uiednim
zdznam jako ,,prace na montazni lince® je jako takovy uveden obecné. Zdali na této montazni
lince cizinec vykonaval praci v dil¢i specifické Casti, néjak vysledek fyzicky provedené
kontroly nezpochybiiuje, nebot’ kazdy druh prace byl vykondvan pravé na montazni lince. Ze
spisového materiadlu vyplyva, ze z provedené fyzické kontroly osob v uzavieném vyrobnim
objektu nevyplynulo nic, co by potvrzovalo skutecnost, ze by se v tomto vyrobnim objektu
spolecnosti Tatung Czech s.r.o0. v dobé kontroly pohybovala osoba, ktera by zde nepracovala a
kterd by pouze pfinesla cestovni doklad jinému cizinci. VSechny osoby pracujici na montazni
lince, nebo 1 osoby, které se v této Casti uzavieného vyrobniho objektu pohybovaly, byly
podrobeny kontrole. Zdali na této montazni lince cizinec vykonaval praci vedouciho
kontrolora nebo mél jiné dil¢i zaméfeni, nijak vysledek fyzicky provedené kontroly
nezpochybiiuje, protoze praci kontrolované osoby vykonavaly. Z téchto skutecnosti vyplyva,
ze fyzicka osoba Chu Tuong Vi nejen, Ze méla spojitost se zalobcem, ktery uvedl, ze se jedna
o osobu uzivatelem oznacenou za jeho zaméstnance, byla kontrolovana v den kontroly
14.1.2010 a byla zalobcem oznacena za podnikajici fyzickou osobu, se kterou ma uzavienou
obchodni smlouvu, coz Zzalobce stvrdil podpisem v zapise o podani informace ze dne
2.4.2010. Podle Zalovaného neni pochyb o vztahu zalobce a fyzické osoby — cizince Ch.T.V.,
ktera vykonavala praci na montdzni lince u uzivatele bez pracovniho povoleni a tato prace
méla byt vykondvana na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Z potvrzeni
skutecnosti zjiSténych pii podnikové kontrole dne 14.1.2010 jednoznacné vyplyva, ze
v uzavieném vyrobnim objektu spolecnosti Tatung Czech s.r.o. se vdobé kontroly
nepohybovala osoba, kterd by zde nepracovala a ktera by pouze piinesla cestovni doklady
jinému cizinci. Nebylo ani zji§téno, Ze by tuto skutetnost pracovnikiim Policie Ceské
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republiky né€kdo v pribéhu kontroly sdéloval. Doslo tedy k poruseni zdkona o zaméstnanosti a
tim se zalobce dopustil uvedeného spravniho deliktu.

Zalovany déle konstatoval, Ze ve vztahu k spravnimu deliktu podle § 140 odst. 2 pism.
d) zék. o zaméstnanosti povazuje skutek, ktery je zalobci pricitan a jimz doslo ke spachéani
tohoto spravniho deliktu, za spolehlivé prokdazany a vhledem ktomu, ze Zzalobce sva
pochybeni pfiznava, vécnou strankou tohoto deliktu se dale nezabyval.

Zalovany déle konstatoval, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupn& byla Zalobci
uloZzena pokuta vsouladu sust. § 141 zdk. o zameéstnanosti. Spravni organ ptihlédl
k zavaznosti spravniho deliktu, zpisobu jeho spachani, nasledkiim a k okolnostem, za kterych
ke spachani spravniho deliktu doslo, jakoz i k rozsahu a obdobi prokazaného poruseni
pracovnépravniho predpisu. Spravni organ pti ureni vyse pokuty zalobci prihlédl i k tomu, Ze
se nejednalo jenom o nelegalni zaméstnavani cizincti, ale také o skutecnost, ze podnikani
zalobce je v podstaté zavislé na zaméstnavani cizinci a obfani EU a ze zalobce nesplnil
jednu ze svych zakladnich povinnosti stanovenych zcela kogentnim ustanovenim zakona
o zamg&stnanosti. Spachany spravni delikt Zalobcem je zavaznym poruSenim zdkona
0 zamé&stnanosti, o ¢emz sveédCi 1 skute¢nost, Zze od 1.1.2009 byl zafazen do pravniho tadu
Ceské republiky novy trestni ¢in, neopravnéné zaméstnavani cizinct, upraveny v § 342 zak. ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ¢imz byla vyjadiena zavaznost poruSeni § 140 odst. 1 pism.
c) zak. o zaméstnanosti. Vzhledem ktomu, ze bylo prokdzano poruseni zdkona
0 zamg&stnanosti a spravni organ I. stupn¢ stanovil vysi pokuty za prokdzany spravni delikt,
jejiz vysi dostatecné odivodnil a pii stanoveni vySe pokuty peclivé a disledné zvazil
a prihlédl ke vSem okolnostem, za jakych se zZalobce spravniho deliktu dopustil, ptihlédl
k rozsahu a obdobi prokazaného poruseni pracovn€pravniho ptepisu, véetné zptisobu spachani
spravniho deliktu a s pfihlédnutim k zasadé legitimniho ocekdvani v zdsadné obdobného
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadl a k pravdépodobnym majetkovym
pomériim, jakozto i k po¢tu jednoho cizince, kterému byla nelegéalni prace takto umoznéna.
Dale spravni organ piihlédl i k tomu, Ze Zalobci pfit€ézovala okolnost, Ze u néj jiz diive doslo
k prokdzani  spachani  spravniho  deliktu  poruSenim  povinnosti  vyplyvajicich
z pracovnépravniho predpisu, za jejichz prokdzané poruseni jiz byla uloZzena pokuta. Zaroven
spravni organ piihlédl k tomu, Zze Zalobce v pritbéhu kontroly dodate¢né nékteré nedostatky
fesil a informac¢ni povinnost splnil dodatecné. Piesto, Ze se jednalo o druhé ufadem prace
prokézané spachani spravniho deliktu ze strany zalobce, byla pokuta vyméfena pii spodni
hranici v dolni poloving stanovené sazby ve vysi 1,5 % z max. zdkonem stanovené sazby,
ackoliv za poruseni pracovnépravnich ptedpisi, jejichz dodrzovani je irad prace opravnén
kontrolovat, lze podle § 140 odst. 4 pism. e) zdk. o zaméstnanosti ulozit pokutu az ve vysi
5.000.000.- K&. Zalovany spravni organ dospél k zavéru, Ze se zalobce dopustil protipravniho
jednani tak, jak spravnim organem I. stupné bylo souzeno, povazoval zalovany vysi pokuty za
dostate¢né¢ odlivodnénou a ulozenou v ptfimétené vysi. Z téchto divodu zalovany odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

I1.
Zaloba
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které tvrdil, Ze spravni organ
nespravné posoudil podklady pro rozhodnuti, nebot’ z dikazii nevyplyva, ze by zalobce ve
vztahu k osobé Ch.T.V. jakkoliv porusil sou¢asnou pravni Gpravu a spravni pokuta za zjisténé
administrativni pochybeni je nepfiméfena. Zalobce mél s cizinkou Ch.T.V. uzavienu smlouvu
o dilo na ur¢itou dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009. Tato smlouva je jedina, kterou Zalobce
s touto cizinkou uzaviel v rozhodném obdobi roku 2009 az 2010. Podnikatelské opravnéni
této cizinky bylo vydano na dobru uréitou do 22.10.2009. Zalobce kromé 1. pololeti roku
2009 zahrani¢ni fyzickou osobu Ch.T.V. nezaméstnaval, nemé¢l s ni uzavienou dohodu o dilu
ani jakoukoliv jinou smlouvu. Tato osoba nebyla v den, kdy byla provadéna kontrola ve
vyrobnim objektu spolecnosti Tatung Czech s.r.o., tj. dne 14.1.2010, v pracovnépravnim, ani
jiném obdobném vztahu k odvolateli. Z vysledku kontroly je pfitom patrno, pro¢ zahraniéni
fyzickéd osoba Ch.T.V. se zdrzovala v objektu spolecnosti Tatung Czech s.r.o. dne 14.1.2010,
kdyz tento divod nemé¢l jakoukoliv spojitost
se Zalobcem.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany se nezabyval jeho namitkami, které byly uplatnény jiz
v pribéhu fizeni pted spravnim orgdnem I. stupné a ndsledné byly sumarizovany v ramci
podaného odvolani, a¢ je zfejmé, z jakého divodu se doty¢na osoba Ch.T.V. pohybovala
v piisluinych prostorach, kde kontrola byla provadéna. Zalobce pfitom jiz prvoinstanénimu
spravnimu organu predlozil vSechny doklady, které prokazovaly spravnost jeho tvrzeni.

Zalobce konstatoval, Ze pokud se jedna o nesplnéni povinnosti pisemné informace u
ptislusného tfadu prace nejpozdéji v den ndstupu zaméstnancl, obcanti EU nebo cizincl
s trvalym pobytem, toto pochybeni zalobce v pribéhu kontroly dodatecné splnil, coz se tykalo
3 osob a dodatecné, a¢ opozdéné, splnil tuto povinnost u zbyvajicich 4 identifikovanych osob
a zjisténé nedostatky zalobce uznal. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti povazoval zalobce
ulozenou spravni pokutu za nepfimétenou a navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné zrusil pro nezakonnost a ulozil
zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

11
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni rekapituloval stav véci zji§tény spravnim organem 1.
stupné a k jednotlivym zalobnim vytkdm uvadél, ze tvrzeni Zalobce, Ze se jmenovanou
cizinkou Ch.T.V. m¢l uzavienou smlouvu o dilo v roce 2009, je pravné irelevantni, nebot’
predchozi pravni vztahy zalobce s touto osobu nijak neprokazuji, z jakého titulu u zalobce
jmenovana cizinka pracovala v den kontroly. Pokud Zalobce tvrdi, ze tato osoba neméla zadny
pracovnépravni ¢i jiny obdobny vztah se Zalobcem uzavien, je nepochybné, ze vykonavala
nelegalni praci a ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu umoznénim vykonu nelegalni prace,
jak je rozhodovéano spravnim orgénem I. stupné¢ i zalovanym. Pokud jde o navrhovany dikaz
e-mailovou zpravou spolecnosti Tatung s.r.o. ze dne 7.6.2010, Zalovany poukazal na
odiivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu o ptivodu této zpravy. Pokud jde o
udajny diivod, pro ktery se méla jmenovand cizinka v pfedmétném objektu zdrzovat a kterym
mélo byt donesenim pasu druhé cizince, s tim se jak ufad préce, tak i zalovany vypotadali
v odiivodnénich svych rozhodnuti a na toto odiivodnéni je Zalobcem odkazovano. Zalovany
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uvadél, ze nemuze souhlasit stvrzenim Zzalobce, Zze se nezabyval namitkami, které byly
uvadény zZalobcem v odvolani vi¢i rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné. Naopak
vznesenymi nadmitkami se fadn€¢ zabyval a rozhodnuti Zalovaného je pfezkoumatelné. Dale
odkazal na argumentaci spravniho organu I. stupn€ i na vlastni argumentaci v napadeném
rozhodnuti, které se tyka vyse pokuty za spravni delikty ulozené. Z téchto souhrnnych divoda
zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl a Zalobci neptiznal nahradu nékladu tizeni.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Krajsky soud ptezkoumal rozhodnuti zalovaného na podkladé uplatnénych Zalobnich
bodli pouze ve vazb¢ na spravni delikt, kterého se mél zalobce dopustit podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zak. o zamé&stnanosti tim, Ze umoznil cizinci vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5
pism. e) bodu 2. té¢hoz zakona.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani na podkladé ust. § 51 odst. 1 s.i.s.,
nebot” souhlas s timto zptisobem projednéni zaloby byl uc¢astniky udélen.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zak. o zaméstnanosti pravnicka osoba, nebo podnikajici
fyzickéd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace. Podle § 5
pism. e) bod 2. zdk. o zaméstnanosti, pro ucely tohoto zdkona se rozumi nelegélni praci,
pokud fyzickd osoba — cizinec vykonava praci vrozporu svydanym povolenim
k zaméstnavani nebo bez tohoto povoleni, je-1i podle tohoto zdkona vyzadovéano.

Podle § 140 odst. 4 pism. e) zak. o zaméstnanosti za spravni delikt se ulozi pokuta
do 5.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona.

Zalobce vytykal Zalovanému, Ze nespravné posoudil podklady pro rozhodnuti, nebot’
z ditkazu nevyplyva, ze by Zalobce ve vztahu k cizince pani Ch.T.V. porusil soucasnou pravni
upravu a ulozenou pokutu za zjisténé administrativni pochyby oznacil za neptfiméienou. Toto
tvrzeni podpiral argumentaci, Ze m¢l uzavienou s uvedenou cizinkou smlouvu o dilo pouze na
dobu 1. pololeti roku 2009 a podnikatelské opravnéni této cizinky bylo vydano do
22.10.2009. V den provadeéné kontroly 14.1.2009 tato cizinka proto nebyla se Zalobcem
v pracovnépravnim ani jiném podobném pravnim vztahu. Z tohoto tvrzeni zalobce dovozoval,
ze se spravniho deliktu nedopustil. Argumentaci Zalobce v tomto Zalobnim bodu krajsky soud
shledal za irelevantni. Podstatou deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 psim. c) zékona o
zaméstnanosti je zjiSténi, Ze pravnickd osoba umozni vykon nelegalni prace. Zakon
0 zamg&stnanosti a jeho ust. § 140 odst. 1 pism. ¢), ve vazb¢ na ust. § 5 pism. e), je nezbytné
vykladat tak, Ze k naplnéni znaku spravniho deliktu dochdzi tim, ze pravnick4 osoba umozni
vykon nelegalni prace, k ¢emuz dochazi bud’ tim, ze fyzicka osoba nevykonava praci pro
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pravnickou nebo fyzickou osobu na zdkladé pracovnépravniho vztahu, nebo jiné smlouvy,
nejde-li o manZzela nebo dité této fyzické osoby ( § 5 pism. e/ bod 1. ) nebo tim, ze fyzicka
osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovéano (§ 5 pism. e/ bod 2.). Dikce zékona
o zaméstnanosti ve znéni do 31.12.2010 proto piedpoklada, ze k naplnéni znaku tohoto
spravniho deliktu dochazi bez ohledu na to, zda fyzicka osoba vykonava pro pravnickou nebo
fyzickou osobou praci na zdkladé¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, jsou-li
naplnény znaky nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2. Z tohoto ditvodu argumentace
zalobce o tom, ze cizinka Ch.T.V. neméla v dobé provadéné kontroly dne 14.1.2009 se
zalobcem uzavieny zadny pracovnépravni ani jiny pravni vztah, je nerozhodna pro
posuzovani naplnéni znakl spravniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 5
pism. e) bod 2 zdk. o zameéstnanosti. Naplnéni znaku vykonu nelegalni prace uvedenou
cizinkou spravni organ 1. stupné i1 zalovany spravné vyhodnotili z podkladd pro rozhodnuti,
ktery byly shromazdény ve spravnim fizeni a ke kterym nalezi téZ sdéleni Utadu prace v Plzni
ze dne 20. kvétna 2010 potvrzujici, Ze spole¢nost PRAPAG s.r.o. neoznamila Utadu prace
v Plzni zadna volna pracovni mista a jejich charakteristiku a ze povoleni k zaméstnani pro
cizinku Ch.T.V. nebylo zddano a proto u této osoby nebylo ani vydano. Tento znak vykonu
nelegalni prace ve vztahu k cizince Ch.T.V. ke dni 14.1.2010 byl prokazan naplnénim znaka
spravniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 psim. c¢) zak. o zaméstnanosti bylo jednoznaéné
doloZeno.

Zalobce dale tvrdil, Ze uloZena pokuta za spravni delikt je nepfiméfena. P¥i posuzovani
této zalobni vytky krajsky soud vychézel ze skutecnosti, ze za zjistény spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c) se uklada ve smyslu § 140 odst. 4 pism. e) zak. o zaméstnanosti sankce
do 5.000.000,- K&. Zalobci piitom za spravni delikt byla ulozena pokuta 75.000,- K&, ktera
byla uklddana i ve vazbé na druhy zjistény spravni delikt podle § 140 odst. 2 pism. d) zak.
o zamg&stnanosti, ktery nebyl pfedmétem prezkumu krajskym soudem. Krajsky soud pfi
posuzovani piiméienosti ulozené pokuty vychazel z odiivodnéni ukladané sankce spravnim
organem [. stupné, které je patrné v odiivodnéni jeho rozhodnuti na str. 12 a 13. Rovnéz
zalovany spravni organ vysi uklddané sankce Zalobci hodnotil a k otdzce pfiméienosti vyse
ukladané pokuty konstatoval, ze pokuta byla vyméfena pii spodni hranici v dolni poloving
zakonem stanovené sazby, a to ve vysi 1,5% z max. zdkonem stanovené sazby. Krajsky soud
proto ve stejné obecné rovin€, v jaké bylo predneseno zalobni tvrzeni o nepiiméfenosti
ulozené pokuty konstatuje, ze ukladana pokuta nenese znaky nepfiméienosti, ktera by byla
takového rozsahu, Ze by nabyvala kvality nezdkonnosti tim, Ze by spravni organ vybocil ze
zékonnych mantinell pi1 jejim ukladani (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
7 3.4.2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, dostupném na www.nssoud.cz ) .

Zalobce v dalsim Zalobnim bodu v obecné roving tvrdil, Ze Zalovany se v odiivodnéni
svého rozhodnuti nevypotadal s ndmitkami, které zalobce uplatiioval v fizeni pied spravnim
organem I. stupné€ i v podaném odvolani vii¢i jeho rozhodnuti. Ve stejné obecné roviné jako
tato Zalobni vytka byla vznesena, krajsky soud toliko konstatuje, Ze odvolani Zzalobce viici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahovalo ve vécné rovin€ totozné argumenty, jako
byly pouzity v obecné roviné v projednavané zalobé. Krajsky soud nenabyl pochybnosti
o tom, Ze by se zalovany spravni organ se vznasenymi namitkami nevypoiadal a ze tato vada
by mohla mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Podkladem pro vydané rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné i pro rozhodnuti Zalovaného byl i zaznam Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi Plzen, Inspektoratu cizinecké Policie Plzen ze
dne 14.1.2010, kterym Ufadu prace Plzeit — mésto bylo signalizovano, Ze v priibdhu dne
14.1.2010 v dobé€ od 8:00 hod. do 10:30 hod. byla provedena pobytova kontrola ve firmé
Tatung Plzen, Borskd Pole, pfi¢emz byli identifikovani cizinci kontrolovani v provozu
u montaznich linek firmy Tatung. Jednou z kontrolovanych cizincii byla rovnéz cizinka
Ch.T.V., nar..., ktera pracovala na montazni lince. Dal§im podkladem pro vydané rozhodnuti
byl protokol &. 83-10-PM zpracovany Utadem prace v Plzni dne 3.6.2010 o vysledku kontroly
a kontrolnim zjisténi dodrZzovani pracovnépravnich piedpist provedené u podnikajici
pravnické osoby PRAPAG s.r.o0., se sidlem Plzen, Borska 40. Dalsim podkladem pro vydané
rozhodnuti bylo prohlaSeni cizinky Ch.T.V., nar... ze dne 13.3.2010, kterym prohlasovala, ze
dne 14.1.2010 pii kontrole ve firmé¢ Tatung s.r.o. byla vhale ztoho divodu, ze jeji
spolubydlici, ktera rovnéz pracuje ve firme¢ Tatung, si zapomnéla doklady doma, proto ji do
firmy doklady v uvedeny den pfinesla. Soucasti podkladii pro rozhodnuti bylo rovnéz sdéleni
Policie Ceské republiky ze dne 28. &ervence 2010 adresované Utadu Prace v Plzni, kterym se
Policie Ceské republiky vyjadfovala ke skuteénostem zjisténych pii pobytové kontrole dne
14.1.2010 u firmy Tatung. Z tohoto sdéleni vyplynulo, Ze provadéna pobytova kontrola
zjistovala u vSech kontrolovanych cizincti, zda nedoslo k poruseni zdkona a zda néktery
z nich se nedopustil prestupku ve smyslu zdkona pobytu cizincti ¢. 326/1999 Sb. Pokud by
nektery z kontrolovanych cizincti nepiedlozil v den kontroly cestovni doklad, jednalo by se o
poruseni § 157 odst. 1, pism. u) zak. ¢. 326/1999 Sb. a za toto jednani by cizinci byla
ukladana blokova pokuta. Takovato skutecnost v den provadéné kontroly dne 14.1.2010 u
kontrolovanych osob nenastala. Uvedené podklady pro vydané rozhodnut v obecné roving
dokladaji, ze spravni organ I. stupné i zalovany hodnotili veskeré skute¢nosti rozhodné pro
naplnéni znaku spravniho deliktu v souzeném piipade a tyto podklady vyhodnotily v souladu
se zasadami formalni logiky. Shromazdéné podklady nesvédCi tvrzeni zalobce, ze by se
spravni organ I. stupné a posléze 1 zalovany s namitkami zalobce v pritbéhu spravniho fizeni
nevypotadali. Zalobni tvrzeni v této oblasti Zalobcem v obecné roviné vznasené, krajsky soud
neshledal divodnym.

Zaloba byla krajskym soudem na zakladé vyse uvedenych diivodii posouzena jako
nedivodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. byla zamitnuta.

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a ptihlizi ke skutecnosti, ze
zalovany, ktery v fizeni doséhl procesniho uspéchu nahradu naklada fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tfech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je



pokracovani 9 30A 10/2013

poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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