17 A 45/2013-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce F.N., zastoupené¢ho Mgr. Liborem Hubackem, MBA., advokatem, se sidlem
Benesov, Husova 2117, proti Zalovanému Krajskému tiradu Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzeti, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. srpna 2013,
¢.j. DSH/12909/13,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni
Odivodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odbor
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prostfedkli ze dne 7.5.2013, ¢j. MMP/095299/13,
kterym byl zalobce uznan vinnym z ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod prvni zékona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich piredpist , poruSenim § 3 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona, ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti zakona ¢. 361/2000 Sb.,
porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, a piestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, porusenim § 17 odst. 1 tohoto zakona, za coz mu byla uloZzena pokuta
29.000,-K¢, zékaz tizeni motorovych vozidel na 12 mésict a ndhrada naklada prestupkového
fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalob& namital nezédkonnost napadeného rozhodnuti z diivodi uvedenych
v odvolani s tim, Ze spor je v otazce rozsahu zmocnéni, které¢ Zalobce udélil svému zastupci
Mgr. D.P. pro fizeni pfed Policii CR a v navazujicich fizeni. V doplnéni Zaloby ze dne
7.4.2014 Zalobce namital, ze se zalovany nevypotadal sjeho namitkou, jakym zpiisobem
spravni organ hodnovérné ovéril, ze skutecné telefonicky hovoiil s Mgr. D.P. zplisobem
uvedenym v Ufednim zaznamu, a vtomto sméru zalobce namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Podle Zalobce se rovnéz zalovany nevyporadal s namitkou zalobce, Ze pisemné
ucinény pravni ukon urcujici rozsah zmocnéni advokatovi nemiize pozbyt platnosti
telefonickym rozhovorem. Zalobce tvrdil, Ze pii osobnim dotazu na advokata si tento na
zadny telefonicky rozhovor nevzpominal.

Zalobce citoval ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho Fadu, podle néhoz
zmocnéni miize byt udeéleno pro neurcity pocet rizeni s urcitym predmétem, ktera budou
zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto
pripadeé vzdy uredné overen. Argumentace zalovaného je podle Zalobce postavena na formalni
moznosti vedeni vice fizeni dle spravniho fadu souvisejicich s jednim urcitym piredmétem
fizeni. To vSak neni dany pfipad, kde bylo mozné vést pouze jedno konkrétni prestupkové
fizeni pro jeden skutek oznaceny jako ,,ve véci vedené ke dni podpisu této plné moci Policii
CR pod ¢&. KRPP 165693/P¥-2012-030506. Podle Zalobce se evidentnd jedna o zmocnéni
podle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu v rozsahu ,,skupiné tikont“. Zalobce namital, Ze
v okamziku, kdy bylo zmocnéni udéleno, bylo ziejmé, ze s zalobcem bude vedeno jedno
konkrétni fizeni, bud’ dle trestniho tfadu, nebo podle spravniho fadu. V zavislosti na tom,
vyhodnoti-li policejni organ po vypovédi zalobce, Ze absentuje umysl mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti.

Déle zalobce namital, ze se zalovany s ndmitkou zalobce ve vztahu k dorucovani na
adresu ... vypofadava formalisticky, az ucelové. Zalobce poukazal na zasadu spoluprace
s uGastnikem fizeni a zdsadu Setfeni prav Gclastnika Fizeni. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
spravni organ dokézal dle ufedniho zdznamu telefonicky ovéfit skute¢nosti u advokata Mgr.
P., ale u zalobce telefonicky ovéftit, kam mu dorucit a kdy mu skonci pracovni neschopnost, se
spravnimu orgénu nedafilo, pfestoze telefonicky kontakt na zalobce spravni organ I. stupné
mél. Spravni organ I. stupné tak opakované dorucoval na adresu trvalého pobytu, odkud se
posta opakovan¢ vracela zpatky, ale postacilo, ze mél u¢inné doruceno, misto aby se zabyval
otazkou, jak zalobci skutecné fyzicky dorucit.

Zalobce namital, ze podle jeho nazoru téz rozhodnuti Zalobou napadené mélo byt
dorueno advokatovi Mgr. P. Zalobce mél rovndz za to, Ze pokud mé&l spravni organ
pochybnosti o rozsahu zmocnéni, mél Zalobce vyzvat k upfesnéni, coz neuéinil. Zalovany
podle nazoru zalobce porusil ¢lanek 2 odst. 2 a ¢lanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod
porusenim prava na spravedlivy proces, ¢lanek 1 odst. 1 Ustavy CR porusenim prava zalobce
na pravni jistotu v pravnim statu, § 36 spravniho fddu odpovidajici pravu zalobce €init podani
a navrhovat dikazy, zasadu tustnosti fizeni dle § 49 spravniho fadu a dle pfestupkového
zakona, § 2 odst. 3 spravniho fadu zakotvujici zésadu Setfeni prav ucastnika fizeni a § 4
spravniho fadu o povinnosti spravniho organu poucit ucastnika fizeni o obsahu pravnich
ptedpisi, aby pfi jejich neznalosti neutrpél Gjmu.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze na zakladé obsahu spisu Policie CR a v ni
obsazené plné moci byl proveden telefonicky dotaz spravnimu orgdnu I. stupné na Mgr. D.P.,
ktery sdélil, Zze byl zmocnén Zalobcem toliko pro fizeni pred Policii CR, a o tomto
telefonickém hovoru byl pofizen ufedni zaznam. Zalovany vhledem k textu predmétné plné
moci a vyjadieni Mgr. D.P. povazuje za zifejmé, ze zalobce pro spravni fizeni o prestupku
tohoto advokata nezmocnil.

Soucasti spravniho spisu je zejména radarovy zdznam o dopravnim piestupku
zachycujici ptekroceni 50-ti kilometrové nejvyssi dovolené rychlosti dne 2.10.2012 ve 14:32
hod. Zalobcem s vozidlem Audi RZ ..., kdy byla naméfena rychlost 89 km/hod. bez
zohlednéni odchylky, a to v Plzni, Dobfanska ulice. Podle titedniho ziznamu PCR z téhoz dne
bylo provadéno hlidkou meéfeni rychlosti vozidel na pozemni komunikaci Dobianska ve
sméru od Lhoty do Plzné. Zalobci byla po zohlednéni odchylky naméfena rychlost 79
km/hod. Po zastaveni vozidla a ztotoznéni Zalobce na zakladé¢ cestovniho pasu, kdyz doklad o
pojisténi, osvédceni o registraci vozidla a fidi¢sky prukaz nebyl piedlozen, bylo déle lustraci
zjisténo, e zalobci byl vysloven zakaz ¥izeni motorovych vozidel do 3.11.2012. Zalobce
plnou moci ze dne 8.11.2012 zmocnil Mgr. D.P., advokata, aby ho bez jakychkoliv omezeni
zastupoval a obhajoval ve véci vedené ke dni podpisu této plné moci Policii CR pod &j. KRPP
165693/Pt-2012-030506. Zejména byl touto plnou moci zastupce zalobce zmocnén k tomu,
aby se zudastnil viech jednani v této véci, jednal za Zalobce v této véci pred organy PCR,
podaval v této véci navrhy a podéni a €inil dals$i pravni tkony. Podle ufedniho zdznamu o
podani vysvétleni ze dne 8.11.2012 Zalobce uvadél, Ze hlidce predkladal pouze pas, ostatni
doklady, tj, fidicsky prikaz, osvéd¢eni o registraci vozidla a doklad o pojisténi nepiedlozil.
Nasledné mu jina hlidka PCR sdélila, Ze ma vysloven zdkaz Fizeni motorovych vozidel.
Zalobce uvadgl, Ze si ho neni védom, Ze zadnou pisemnost nepievzal. Ridi¢sky prikaz mu byl
zadrzen na zacCatku bfezna na dalnici D1 a byl mu odebran, protoze byl jiz neplatny. Toho, Ze
je vysloven platny zékaz tizeni motorovych vozidel rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, si
zalobce diive nebyl védom. Za doruCovaci adresu oznacil zalobce svoji adresu trvalého
bydlisté... Z vypisu zevidencni karty zalobce ze dne 5.10.2012 vyplyva zdkaz ftizeni
motorovych vozidel od 3.5.2012 do 3.11.2012, soucasti spisu je i rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 2.4.2012 o ulozeni zdkazu cinnosti zalobci s pravni moci ke dni
3.5.2012. Z kopie dorucenky obsahujici toto rozhodnuti vyplyva, ze zalobci bylo rozhodnuti
dorucovano fikei.

Spravni organ 1. stupné podle Gfedniho zaznamu ze dne 15.11.2012 kontaktoval Mgr.
D.P. za ucelem zjisténi, zda bude pied spravnim organem zastupovat zalobce ve véci vedené
Policii CR pod &j. KRPP-165693/P#-2012-030506. Podle tifedniho zaznamu Mgr. Pasek sdélil
spravnimu organu, Ze plnd moc byla pouze na zastupovani pred organy PCR. Oznameni o
zahdjeni fizeni a pfedvolani k jedndni na 10.12.2012 bylo Zalobci doru¢ovano na adresu
trvalého pobytu prostiednictvim fikce. V den nafizeného jednani zalobce kontaktoval spravni
organ za ucelem omluvy z jednani, kterou nésledn¢ dokladal rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti. Pfedvolani k jednani na 14.1.2013 bylo rovnéz zalobci dorucovano na adresu
trvalého bydlisté prostfednictvim fikce, kdy po uplynuti Glozni doby nasledovalo vlozeni
zéasilky do schranky. Poddnim ze dne 11.1.2013 se Zalobce z jedndni omlouval z divodu
nemoci a pracovni neschopnosti, kterou dokladal rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti. Nasledné spravni organ I. stupné¢ nafidil jednani alternativné na 11.2., 18.2.,
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22.2. 2 4.3.2013. Podanim ze dne 7.2.2013 se zalobce omluvil z jednani nafizeného na den
11.2.2013 z divodu pracovni neschopnosti s tim, ze ,,v piipad¢, ze bude pracovné uschopnén,
dostavi se k jednani dne 18.2.2013, pokud se nedostavi, jeho pracovni neschopnost trva.*
K tomu zalobce pfilozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 7.2.2013. Jednani
v nepiitomnosti zalobce probéhlo dne 22.2.2013 stim, ze se k tomuto jednani zalobce
nedostavil a byly splnény podminky § 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Spravni organ I.
stupné¢ dale alternativné nafidil jednani na 28.3., 5.4., 104. a 19.4.2013 a =zasilka
s pfedvolanim byla zalobci opét zasilana na adresu platného trvalého pobytu Zalobce a
dorudovana prostiednictvim fikce. Pti jednani dne 28.3.2013 vypovidali svédci S. S. a D.K.
Déle spravni organ nafidil jednéni alternativné na 3.5., 9.5., 27.5. a 31.5.2013, ptic¢emz zasilka
byla dorucovdna zalobci na adresu ..., kdy byla ulozena po zanechani pouceni u
provozovatele postovni sluzby dne 12.4.2013. Po uplynuti Glozni doby dne 22.4.2013 se
zésilka spravnimu organu vratila se sdélenim posty, ze se zalobce odstéhoval. Z centralni
evidence obyvatel vyplynula zména trvalého pobytu Zalobce na adresu... ke dni 19.4.2013.
Pti jednani dne 3.5.2013 vypovidala svédkyné J.M.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zzalobce uznan vinnym zvySe
uvedenych prestupka s tim, ze byly splnény podminky pro projednéani véci v nepfitomnosti
zalobce. V odlvodnéni spravni orgén 1. stupné uvedl, ze ptestoze ze spisu vyplyva, ze zalobce
neptfevzal osobné rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, toto ho nezbavuje odpoveédnosti za
predmétné jednani, nebot’ dle § 4 zdkona o prestupcich k zavinéni postacuje i nedbalost
nevédoma. Jelikoz byl Zalobce dne 3.3.2012 zastaven a kontrolovan hlidkou PCR, kdy
prekrocil dovolenou rychlost a toto jedndni s nim nebylo na misté vyfeSeno, mohl legitimné
ocekavat, ze bude ve véci vedeno spravni fizeni, a mél se o jeho pribéh a vysledek zajimat.
Magistrat mésta Jihlavy dorucil rozhodnuti zalobci na adresu trvalého pobytu za uziti § 24
odst. 1 spravniho tadu, kdy po uplynuti ulozni doby byla zésilka vlozena do schranky zalobce.
Z toho je podle spravniho organu I. stupné ziejmé, ze pokud zalobce o ulozeném zékazu
fizeni motorovych vozidel nevédél, toto védét mél a mohl. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo zalobci doru¢ovano na adresu nového trvalého pobytu prostiednictvim fikce. Dne
14.5.2013 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plnd moc ze dne 2.5.2013, jiz zalobce
zmocnil Mgr. P.P., v oznaCeném piestupkovém fizeni k nahlizeni do spisu, k pofizovani
vypist a k prebirani veskeré pisemné dokumentace. Dle plné moci ze dne 16.5.2013 Zalobce
zmocnil Mgr. P. v oznaceném piestupkovém fizeni jednak k ptevzeti rozhodnuti spravniho
organu . stupné a jednak k podani odvolani.

V odvolani je uvedena jak adresa trvalého pobytu Zzalobce, tak jako dorucovaci
adresa...

Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci prostiednictvim fikce dnem
30.8.2013, kdy bylo zalobci dorucovdno na adresu ... V odivodnéni svého rozhodnuti
7alovany uvedl, Ze Zalobce byl pred organy Policie CR zastoupen advokatem Mgr. D.P.
Zalobce sam v pribéhu fizeni, kdy se spravnimu organu I. stupné omlouval z nafizenych
ustnich jednani, neuvedl, Ze by byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem a tuto skutecnost
namital az v odvolani. Zalovany poukazal na obsah plné moci a rovnéZ na vyjadfeni Mgr. P.
s tim, Ze z téchto skutecnosti povazuje Zalovany za zifejmé, ze ani sam Zalobce nebyl zjevné
piesvédcen o skutecnosti, ze by mél byt v fizeni zastupovan, nebot’ pokud by tomu tak bylo,
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zcela jisté by toto spravnimu organu I. stupné sdelil. Nasledné tvrzeni, ze plnd moc byla
udélena Mgr. P. i pro sprévni fizeni, se Zalovanému proto jevi ¢elovym. Pokud by byla plna
moc ud¢lena advokatovi Mgr. P. i pro spravni fizeni, jednalo by se podle zalované¢ho o plnou
moc podle § 33 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. (plna moc pro neurcity pocet fizeni
s ur¢itym predmétem, kdy obligatorni podminkou takové plné moci je ufedné ovéereny
podpis). V plné moci vSak neni uvedeno, ze by se jednalo o takovy typ plné moci, ani takové
vymezeni nevyplyva z jejiho textu. Podle zalovaného se tak zjevné jednalo toliko o plnou moc
k zastupovani pred organy PCR, coZ bylo téZ potvrzeno Mgr. P. Spravni organ I. stupné
opakované akceptoval zalobcovy omluvy ze zdravotnich divodi doklddané rozhodnutimi o
doCasné pracovni neschopnosti a k projednani véci v nepifitomnosti Zalobce dosSlo az na
zékladé tretiho predvolani, kdy byl zalobce predvolavan na nékolik termint ustniho jednani a
z kazdého m¢l moznost se nalezit€¢ omluvit, v disledku cehoz by pro ného platilo piedvolani
na dal$i termin. Ze tfetiho terminu jedndni na 22.2.2013 se zalobce zaddnym zplisobem
neomluvil, tedy jednéni probéhlo v jeho nepfitomnosti, nebot’ spravni organ I. stupné neni
povinen ovétovat si pripadné trvani pracovni neschopnosti, naopak ucastnik fizeni je povinen
v ptipadé¢ nemoznosti dostavit se k jednani se omluvit a dolozit dulezity divod neucasti.
Nasledné spravni organ 1. stupné¢ zalobce ptedvolal pisemnosti ze dne 5.3.2013 na vicero
termind s tim, Zze budou provadény vyslechy svédkt straznika. Toto piedvolani bylo doruceno
fadné pomoci fikce na adresu trvalého bydlist¢ zalobce. Pozndmka na obalce, Ze se zalobce
z mista odstéhoval, je pro uplatnéni fikce doruceni irelevantni za situace, kdy jde stale o misto
trvalého bydlisté zalobce a zadna adresa pro doruceni nebyla spravnimu organu sdélena.
Pokud se zalobce jiz v dané dobé na mist¢ nezdrzoval, mél si zabezpecit dorucovani
pisemnosti napt. formou dosilky. Pokud tak neucinil, tento postup jde zcela k jeho tizi. Na
zaklad¢ piedvolani se zalobce k prvnimu nafizenému jednani bez omluvy nedostavil, tedy
byla véc projednana v jeho nepiitomnosti a byli vyslechnuti svédci straznici pani K. a pan S.
Spravni organ 1. stupné Zalobce predvolal opét k n€kolika termintim ustniho jednéani a
soucasn¢ predvolal ke svédecké vypovédi i svédkyni M. Predvolani bylo doruc¢eno Zalobci
op¢t fikei dorucenim na adresu tehdejsiho trvalého bydlisté, kdy pisemnost byla od 12.4.2013
ulozena u provozovatele poStovnich sluzeb a pfipravena k vyzvednuti. K vyzvednuti
pisemnosti nedoslo a spravni organ 1. stupné provéfil, ze zalobce od 19.4.2013 je evidovan na
nové adrese trvalého pobytu. Jelikoz vSak datum zmeény trvalého pobytu nastal az po
vypraveni ptedvolani a jeho ulozeni u provozovatele postovnich sluzeb, mél zalobce do data
zmeény trvalého pobytu Ctyfi pracovni dny na pfipadné vyzvednuti postovni zésilky, a dale i
po zméng¢ trvalého pobytu mél moznost si pisemnosti az do konce ulozni doby pievzit. Proto
byla fikce doruceni uplatnéna podle zalovaného spravné. Jiny vyklad by umozioval podle
zalovaného UucCastnikim fizeni matit dorucovani ucelovymi zménami trvalého bydlisté.
Zalobce se z jednani nafizeného na den 3.5.2013 neomluvil a byl tehdy proveden vyslech
svédkyné pani M. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce byl opakované predvolavan k Gstnimu
jednéni, v nékterych piipadech i na vice termint, tedy mél mnoho moznosti uplatnit procesni
prava piipadné i cestou zastupce, kterého si mohl ve spravnim fizeni zvolit, o cemzZ byl
poucen. Zalobce viak sva procesni prava o vlastni villi, pfi jednanich, z nichz se neomluvil,
nevyuzil. Pasaze obsazené v plné moci udélené Mgr. D.P. podle zalované¢ho neprokazuji, ze
by se mélo jednat o generdlni plnou moc ¢i plnou moc pro neurcity pocet spravnich fizeni,
ktera by navic musela byt s ovéienym podpisem, piicemz taktéz vyjadieni Mgr. D.P. ohledné
rozsahu plné moci potvrzuje zmocnéni toliko pro fizeni pfed PCR. Tim, Ze Policie CR po
skonceni Setfeni véc postoupila spravnimu organu 1. stupné do spravniho fizeni o piestupku,
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byl podle zalovaného vycerpan rozsah zastoupeni vymezeny v plné moci, tedy jiz nedochazi
k pisemnému vypovidani plné moci a bez dal$iho zastoupeni zanikd. Spravni orgén L. stupné
podle Zzalovaného uvedl, Ze i ptes skutecnost, ze byl ptfesvédCen o tom, ze plnd moc byla
udélena toliko pro zastupovani pfed organy Policie CR, kontaktoval telefonicky advokata
Mgr. P. Timto postupem spravni organ I. stupné podle zalovaného nepochybil, naopak pokud
by bylo mezi tcastniky dohodnuto zastoupeni i ve spravnim fizeni, mohla byt na zakladé
tohoto dotazu ze strany Mgr. P. doloZena i plnd moc pro spravni fizeni. V daném ptipad¢, kdy
se zalobce sam z nafizenych jednani omlouval a nikterak neuvadé€l, ze by zmocnil Mgr. P. i
pro spravni fizeni, se podle zalovaného jevi nepravdépodobné, ze by Zalobce Mgr. P. zmocnil
v jiném rozsahu, nez vyplyva zplné moci a nez bylo telefonicky vyjadienim Mgr. P.
potvrzeno. Z postupu spravniho organu 1. stupné podle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze
k zavéru o zmocnéni Mgr. P. k zastupovani toliko pied organy PCR dosel spravni organ na
zaklad¢é obsahu plné moci a tento zavér si jen nad ramec ovéfil (pro vyjasnéni, zda nebyla
uzaviena n¢jaka dalsi dohoda o zastoupeni pro spravni fizeni). Podle Zalovaného je zjevné, ze
zalobce se na Mgr. P. po celou dobu fizeni nikterak ve véci neobracel, tedy se zalovany
domnival, Ze ani sam neocekaval ze strany Mgr. P. jakoukoliv aktivitu ve véci, coz opét
napovidd spravnosti prvotniho zavéru, ze Mgr. P. byl zmocnén toliko k zastupovani pied
Policii CR. Pokud by totiz mé&l Zalobce zastupovat Mgr. P., jisté by se Zalobce obratil na ngj a
nikoliv na Mgr. P. Zalovany dale uvedl, Ze pokud je stav véci spolehlivé zjitén a neni
vyslovné nutné osobni vyjadieni ucCastnika fizeni pro objasnéni skutkového stavu véci,
nedostavenim se ucastnika fizeni k projednani véci bez omluvy, a tedy ani jeho ptipadné
nevyjadieni se k véci, neni piekazkou pro vydani rozhodnuti ve véci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2As 36/2010-58 ze dne 26.5.2011, dostupny na www.nssoud.cz).

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb. soudni
fad spravni (dale jen s.f.s.) s tim, Ze zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadiil.

Zaloba neni divodna.

Ze zaloby vyplyva, ze v zakonem stanovené dvoumeési¢ni lhit€ od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s.F.s.) byl uplatnén pouze jeden zalobni bod, a to tvrzeni
0 nespravném posouzeni obsahu plné moci udélené Mgr. P. Soud se s ohledem na tuto lhiitu
nemohl jiz zabyvat dalSimi namitkami, obsazenymi poprvé az v tzv. doplnéni zaloby ze dne
7.4.2014, tj. nesouhlasem s dorucovanim Zzalobci na adresu trvalého pobytu pouze fikci,
nesouhlasem s formalistickym a u¢elovym dorucovanim na adresu ... a nesouhlasem s tim, ze
spravni organ u zalobce telefonicky neovértil, kam mu dorucit a kdy mu skonci pracovni
neschopnost.

Podle § 33 odst. 2 spravniho Fadu zmocnéni maze byt udéleno

a) k urcitému tikonu, skupin¢ tkont nebo pro urcitou ¢ast fizeni,

b) pro celé fizeni,

¢) pro neurcity pocet fizeni s uréitym predmétem, kterd budou zahajena v ur¢ené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto piipadé vzdy uiedné
ovéten a plnd moc musi byt do zahdjeni fizeni ulozena u vécené piislusného spravniho organu,
poptipad¢ ud€lena do protokolu.
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Soud neuznal tvrzeni Zalobce, Ze by spravni organy nespravné posoudily rozsah
zmocnéni Mr. P. Z vySe shrnutych odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti nepochybné
vyplyva, Ze se spravni organy si neCinily tUsudek o rozsahu zmocnéni na zdkladé
telefonického rozhovoru s Mgr. P., nybrz na zékladé znéni plné moci. Jak uvedl zalovany v
napadeném rozhodnuti, telefonicky dotaz byl proveden pfesto, Ze spravni organy nemély o
obsahu plné moci pochybnosti, tedy pouze nad ramec toho, co vyplynulo z plné moci. Uiedni
zaznam o telefonickém dotazu byl pouze dopliujicim podkladem, nikoli hlavnim ditkazem o
(ne)existenci zastoupeni pred spravnimi organy. Proto soud povazoval formu ufedniho
zaznamu telefonického rozhovoru za dostacujici a neuznal namitku, ze zalovany nedostatecné
ovétil hodnovérnost tohoto Gedniho zdznamu.

Pokud jde o poukaz zalobce na vyse cit. ust. § 33 odst. 2 pism. a) a c¢) spravniho tadu,
soud podotyka, ze je v dané véci nesporné, Ze se nejednalo o plnou moc udélenou podle pism.
¢) "pro neurCity pocet fizeni", nybrz podle pism. a). Tento zavér je jednoznacny i z vyse
shrnutého odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ zalovany v ném pouzil ve vztahu k
variant¢ plné moci podle pism. ¢) podminovaci zpisob (viz arg. vyrazem "pokud by se
jednalo o plnou moc podle pism. ¢), musela by byt opatfena ovéfenym podpisem").

Soud se ztotoznil se zalovanym v tom, Ze plna moc byla nepochybné omezena ve
smyslu cit. § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu jednak vyslovnym oznacenim véci a jednak
vyslovnym vztazenim na policejnimi organy. Z plné moci podle nazoru soudu jeji rozsah
vyplyva dostatecné presné tak, ze nevyvoldva pochybnosti, tudiz nebylo nutné zalobce
vyzyvat k odstranéni vad ¢i k dopInéni plné moci. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce sam,
prestoze opakované pfimo komunikoval se spravnim organem prvniho stupné v rdmci svych
omluv z jednani, nikdy nezminil existenci zmocnénce, s nimz by mély spravni organy v dané
véci jednat. Zalovanému soud pfisvéd¢il v tom, Ze poukaz Zalobce na existenci zastoupeni by
byl logicky, a pokud nebyl ucinén, svédci to o tom, ze zalobce zastoupen nebyl. Stejnad tivaha
se nabizi i ve vztahu ke zmocnéni jiného zastupce v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy spravné posoudily otazku zastoupeni zalobce ve
spravnim fizeni, neshledal soud ani poruseni v zalobé oznacenych ust. Listiny zakladnich prav
a svobod a spravniho fadu, zakotvujicich zakladni zésady fizeni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnd ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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