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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce A. H.
proti zalovanému Okresnimu soudu ve VySkové, se sidlem Kasikova 28, Vyskov, o zalob¢
pro zmatecnost proti usneseni Okresniho soudu ve VysSkové sp. zn. 7C 164/2013 ze dne 8.
dubna 2014,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

V zahlavi oznafenym usnesenim v fizeni o zaplaceni ¢astky 4 455 K¢ Okresni soud ve
Vyskove ulozil zalobci, aby se ve lhité 30 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné
vyjadiil ve véci samé k zalob¢€, ktera mu byla dorucena dne 2. 9. 2013. Vyrok obsahoval
rovnez sdéleni, ze ,,v elektronickém platebnim rozkaze ze dne 13. 8. 2013 byl zalovany
oznacen spravné s datem narozeni, nebot’ ke dni 27. 7. 2009 zanikla Zivnost Zalovaného.*

Podanim ze dne 13. 5. 2014, doru¢enym téhoz dne Krajskému soudu v Brné, se zalobce
domahal zruSeni v zahlavi oznaCeného usneseni. V oduvodnéni svého navrhu uvedl, Ze
oznacené usneseni, podepsané¢ soudkyni JUDr. Ilonou Léanikovou, pokladd za zmatecné,
protoze mu predchazi usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ¢.j. 7C 164/2013-18 ze dne 13.
8. 2013, podepsané ale soudkyni Mgr. Alenou Kratkou, ve kterém byl z ¢asti stejny text, jako
v napadeném rozhodnuti.

Usneseni ¢.j. 7C 164/2013-18 ze dne 13. 8. 2013, které bylo elektronickym platebnim
rozkazem, obsahovalo ve vyroku II. sd€leni, ze ,,Pro pfipad, ze bude podan odpor, soud
uklada zalovanému, aby se ve lhit¢ 30 dnli ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti
elektronickému platebnimu rozkazu pisemné vyjadril ve véci samé k zalobé, kterd mu byla
dorucena spolu s platebnim rozkazem.

Zalobce v navrhu konstatoval, Ze na tuto vyzvu reagoval piipisem doru¢enym Okresnimu
soudu ve Vyskoveé dne 9. 9. 2013, kdy upozornil na to, ze z elektronického platebniho rozkazu
neni zfejmé, zda je zalovany podnikatel nebo fyzicka osoba.
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Krajsky soud ptfipomind, Ze véc byla u zdejSiho soudu piivodné vedena pod sp. zn. 51C
2/2014, nebot’ byla posouzena jako Zaloba pro zmate¢nost. Zalobce byl usnesenim ¢&.j. 51C
2/2014-6 ze dne 22. 5. 2014 vyzvan k jejimu doplnéni. V reakci na toto usneseni piipisem ze
dne 11. 6. 2014 soudu sdélil, Ze ke Krajskému soudu v Brné podal spravni, nikoliv
obcanskopravni zalobu, coZ vyplyvalo jednak z oznaceni véci, jednak z odkazli na soudni rad
spravni. Zalobce piipomenul, Ze v Zalobé navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost podle §78 odst. 1 s.f.s. Vzhledem kuvedenému byla Zaloba postoupena
k vytizeni spravnimu useku Krajského soudu v Brné.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemuze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.

Zalobce trval na tom, Ze Zaloba byla podana ve spravnim soudnictvi. Podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisit (dale jen
,,8.1.8.°), kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych
prav v ptedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazn€ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou doméhat
zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

V posuzované véci vSak nejde o zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu, nybrz o
zalobu proti rozhodnuti soudu.

Z obsahu zaloby je ziejmé presvédCeni Zalobce, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svych pravech. Podstatné vSak je, Ze toto rozhodnuti je procesni rozhodnuti Okresniho
soudu ve VySkoveé v ramci jim vedeného soudniho fizeni.

V piedmétné véci tedy neni napadan ukon spravniho organu. Zalobou ve spravnim
soudnictvi se lze domahat pouze zruseni ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., tj. pouze
ukonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Rozhodnuti soudu neni ikkonem spravniho organu. Zaloba proti tkonu jiného
organu nez organu spravniho je navrhem nepfipustnym.

Soud se pti rozhodovani ve véci inspiroval usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 10. 2003, ¢.j. Na 710/2003-13, podle kterého ,,Napada-li stezovatel kasacni stiznosti
rozhodnuti soudit vydana v obcanském soudnim rizeni, je tato kasacni stiznost nepripustnad a
Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. (za pouziti § 120 s. 1. 5.).*

Ze shora uvedenych divodi zdejsi soud zalobu jako nepfipustny navrh podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s.f.s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervence 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



