30A 33/2014 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce ZIMBO
CZECHIA s. r. o. se sidlem v Praze, Na Zatorach 8/613, pravné zastoupen JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem se sidlem v Praze 8, Saldova 466/34, proti Zalované Usti‘edni
veterinarni spravé Statni veterinarni spravy (diive Statni veterinarni sprava), se sidlem
v Praze 2, Slezska 7, o zalobé& proti rozhodnutim spravniho organu

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Statni veterindrni spravy ze dne 29. 12. 2011, &. j.
SVS/5522/2011 -2, se zamita.
II. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 1. 3. 2012 se zalobkyné domaéhala piezkoumani rozhodnuti Statni
veterinarni spravy ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. SVS/5522/2011, kterym bylo zamitnuto odvoléani
zalobce proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Kraj



Vyso€ina ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2011/3613/3/KVSJ, kterym bylo rozhodnuto postupem
podle ust. § 53 odst. 7 zdkona ¢islo 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (veterindrni zdkon) ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,veterinarni zakon) o ulozeni potradkové pokuty ve vysi 50.000 K¢ Zzalobci za poruseni
povinnosti kontrolované osoby stanovené v ust. § 53 odst. 4 veterinarniho zakona. Toto
rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno. Zalobkyné se dale domahala pfezkoumani rozhodnuti
Statni veterinarni spravy ze dne 29. 12. 2001, ¢. j. SVS/5522/2011-2, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce proti opravnému rozhodnuti Krajské veterindrni spravy pro Kraj Vysocina
ze dne 23. 9. 2011, €. j. 20 11/36 13/4/KVSJ, kterym bylo rozhodnuto podle ust. § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad*)
o opravé shora citovaného rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Kraj Vysoc¢ina ze dne
23. 11. 2011, ¢. j. 2011/3613/3/KVSJ. Prvostupnové spravni rozhodnuti bylo zaroven
potvrzeno.

[2] Vzhledem k tomu, ze Zalobou napadend rozhodnuti Statni veterinarni spravy maji
odlisnou povahu (v pfipad¢ druhého zalobou napadeného rozhodnuti Statni veterinarni spravy
jde o rozhodnuti odvolaciho orgénu proti opravnému rozhodnuti vydanému podle ust. § 70
spravniho fadu, kterym se opravuji zfejmé nespravnosti a je mozné jej po vycerpani fadnych
opravnych prostiedki napadnout samostatnou zalobou), dospél soud k zavéru, ze v zalobé
jsou uvedeny véci, jejichz spojeni je nevhodné a bude proto o nich rozhodovat v samostatném
fizeni. Postupem podle ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.) bylo proto vyrokem pod bodem I. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2014, €. j. 30 A 26/2012 — 105, rozhodnuto o vylouceni
¢asti zaloby sméftujici proti rozhodnuti Statni veterindrni spravy ze dne 29. 12. 2011, ¢. j.
SVS/5522/2011-2  k samostatnému  fizeni. Citovanym rozsudkem bylo vyrokem II
rozhodnuto o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 29. 12. 2011,
¢.J. SVS/5522/2011.

[3] O odvolani zalobce v pfedmétné véci sice rozhodovala Statni veterinarni sprava, jeji
pusobnost coby odvolaciho organu vsak piesla od 1. 1. 2012 na Ustiedni veterinarni spravu

Statni veterinarni spravy (viz zdkon ¢. 308/2001 Sb., kterym byl novelizovan veterindrni
zakon), ktera je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem (§ 69 s. f. s.).

IL.
Obsah napadeného rozhodnuti

[4] Napadenym rozhodnutim zalovaného doSlo k zamitnuti odvoldni Zzalobkyné proti
predchozimu prvostupiiovému opravnému rozhodnuti Krajské veterindrni spravy pro Kraj
Vysoc€ina ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2011/3613/4/KVSJ, kterym bylo podle ust. § 70 zékona ¢.
500/2004 Sb. spravniho tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni
fad*) rozhodnuto o oprave usneseni téhoz spravniho organu prvého stupné ze dne 23. 9. 2011,
¢. j. 2011/3613/3/KVSJ, kterym byla Zalobci ulozena potadkova pokuta ve vysi 50 000 K¢.
Rozhodnuti o uloZeni pokuty vykazovalo vady v psani, zfejmé nespravnosti, které byly
opraveny shora citovanym opravnym rozhodnutim. Rozhodnuti o uloZeni pokuty totiz
obsahovalo ve vyroku zjevnou nespravnost, tykajici se doby spachani poradkového deliktu a
v 9. odstavci odivodnéni v posledni vété byla na konci zjevné nespravné dvé slova,
nedavajici smysl. Opravné rozhodnuti pouze formalné odstraiiuje chyby (zjevné nespravnosti)



v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, proto jiz z povahy véci nemize upravovat, ¢i jakkoliv
vécné meénit opravované rozhodnuti. Tyka-li se oprava i vyroku rozhodnuti, 1ze odvolani proti
opravnému rozhodnuti odtivodnit zdsadné jen tim, Ze nejsou splnény piedpoklady pro vydani,
tedy, Ze zde neni divod k opravé, jelikoz to, co je opravovano, neni chybou v psani, poctech
ani jinou zfejmou nespravnosti; nic takového zalobce nenamital.

I11.
Obsah zaloby

[5] V zalob¢ ze dne 1. 3. 2012 zalobkyné zcela jednoznacné uvedla, ze zalobou zada o
prezkum zdkonnosti obou shora jiz citovanych rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 29.
12. 2011, piicemz uvedla, Ze zalobou jsou ob¢ rozhodnuti napadana jako celek. Vuci
uvedenym rozhodnutim byly uplatnény nasledujici zalobni body. Zalobkyné namitala, Ze v
doruCovaném napadeném rozhodnuti Statni veterindrni spravy nebyly splnény zdkonné
nalezitosti prokazujici, zda bylo vydano, podepsano a vyhotoveno ve smyslu spravniho fadu
osobou k tomu opravnénou v zdkonné formé. Nebylo tak najisto postaveno, zda se jedna o
radny pravni akt Statni veterinarni spravy. Dale zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti
Statni veterinarni spravy je vadné, nebot’ jim byla potvrzovana spravnost prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, které vSak ve vyroku neobsahuje dostatecné ptesny popis tvrzeného
stavu véci a vytykaného pochybeni, vcetné¢ rozhodnych okolnosti. Jestlize se jednd o
poradkovou pokutu, je tfeba tuto skutecnost ve vyroku uvést, vcetn¢ stru¢ného popisu
skutkového stavu véci a slovni specifikace ust. § 53 odst. 4 veterinarniho zakona. Zalobkyné
se tvrzeného poruSeni zdkona nemohla dopustit, nebot’ pii zahdjeni kontroly veterindrni
inspektorka neptedlozila pisemné povéteni k vykonu kontrolni ¢innosti na dané provozovng,
které pozaduje ust. § 9 zdkona o statni kontrole. Nazor spravnich organt, Ze se na organy
statni veterinarni spravy nevztahuje ust. § 9 zédkona o statni kontrole, tudiz ani povinnost
zakotvend v ust. § 12 odst. 2 pism. a) t¢hoz ptedpisu (ptedlozit pii zahajeni kontroly adresatu
kontroly pisemné povéfeni k ni), tedy ze postatuje pouhé predlozeni sluzebniho prikazu, je
nespravny. Inspektorka se dostavila védomé pouze formalné, za ucelem ziskani podkladt pro
moznost udéleni poradkové pokuty, coz dokldda i v protokolu zapsany predmét kontroly
»HACCP*, nebot’ HACCP mé zalovany organ u sebe a neni nutné jej kontrolovat na misté.
Vykon statniho dozoru mohl byt vykonan pouze v ptipad€, Ze by se veterinarni lékar
provadgjici kontrolu prokazal povétenim, jak jej ma na mysli ust. § 12 odst. 2 zdkona o statni
kontrole. Zalobkyné& dale namitala, Ze trvani na piedloZeni pisemného povéieni neni Gelovy
ani obstrukéni postup s cilem zabranit kontrole provozoven. Jednd se o nedoloZzené zavéry.
Pokud by ptfedjimané nebezpeci poruSeni veterinarni legislativy skutecné hrozilo, jisté¢ by se
organy zalované v zajmu spotiebitele ,,pfemohly* a vénovaly by n¢kolik minut vystaveni
konkrétniho pisemného povéteni. Pokud by se zalobkyné bala postihu, radéji by piedlozeni
povéreni nepozadovala, nebot’ za podobny postup od organu Statni veterinarni spravy dostava
pokutu 50.000 K¢ opakovanég, pticemz z pristupu Zalované je vzdy evidentni, ze jist€¢ pravni
argumentaci Zalobkyné zamitne. Zalobkyné dale namitala, Ze provozuje po celém tizemi
Ceské republiky desitky provozoven a na trhu je jiz dlouhou fadu let. Neni znamo, Ze by kdy
z hlediska hygieny potravin a provozu méla problémy vétsiho rozsahu. V napadeném
rozhodnuti Statni veterinarni spravy je ucelové a zkreslujicim zpisobem popsana ¢innost
zalobkyné, v rozporu se skuteCnym stavem véci vyzniva jako problematicky subjekt, ktery
mél a ma opakovan¢ mikrobiologické problémy s potravinami. Bez bliz§iho vysvétleni je



argumentovano skute¢nostmi starymi nékolik let, ohledné soudl je opomenuto uvést, ze
jediny druh soudniho fizeni, ve kterém byla Zalobkyné dosud netspésnd, se tyka pravni
otazky naleZitosti znadeni potravin. Zalovana opomnéla zminit, e v pribéhu let musela
vzhledem k divodnosti pravnich tvrzeni Zalobkyné znacny pocet svych prvoinstanéni
rozhodnuti zrusit a ze ve vSech ostatnich soudnich sporech, vyjma jednoho, byla ve vécech
uspesna zalobkyné. Obecné platny postup vSech organti statni spravy pii kontrole je zakotven
v kontrolnim tadu, ktery je soucasti zdkona o statni kontrole, pficemz vykon dozoru Statni
veterinarni spravy neni ni¢im jinym, nez vykonem statni kontroly. Zakon o veterinarni péci
neobsahuje zddnou komplexni upravu, kterou by bylo mozné oznacit za specialni kontrolni
tad. Zalobkyné dale poukézala na to, Ze se stavaji piipady, kdy dochézi ke ztraté &i odcizeni
riznych sluzebnich prikazl a k pouziti padélkt. Pouze ptedloZzenim pisemného povéteni ke
konkrétni kontrole je dana jistota, Ze se jedna o projev vule statu, nikoliv jeho zaméstnance.
Jestlize zadné ustanoveni zvlastniho zdkona nestanovi, ze sluzebni prikaz inspektora je
pisemnym povéienim k vykonu kontroly, nemiize bez zakonné opory takto postupovat ani
organ Statni veterinarni spravy. Zalobkyné dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, &. j. 4 As 42/2004 — 87, tykajici se upravy kontrolni ¢innosti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi. Zalobkyné dale namitala, Ze nespatfuje v zakonné Upravé
piekazku ke spojeni probihajicich fizeni o pofadkové pokuté. Statni veterinarni sprava
nespojila uvedena fizeni proto, aby mohla ukézat, ze se zalobkyni vzdor nevyplati a ze za
kazdou jednu provozovnu obdrzi ,,v prvnim kole* pokutu 50.000 K¢ a Ze se mlze, nez ve veci
bude vydano pravomocné rozhodnuti soudu, pfipravit na stupnovani v kazdém jednom
piipad¢€, coz pochopitelné¢ miize mit likvidacni ucinky. Obsah druhostupiiovych rozhodnuti
dokazuje, Ze se jedna o rozhodnuti v podstaté identickd, coz je dano tim, ze rozhodnuti organu
prvniho stupné vypadaji v podstaté stejné. Lisi se jen daty provedeni kontroly, misty, jmény
inspektorti a zaméstnanct zalobkyné, coz netvoti pravni piekazku pro spojeni véci. Po celou
dobu zalobkyné zastava stejny nazor, proto jsou jeji odvolaci namitky z hlediska pravnich
tvrzeni totozné a fizeni tak bylo mozné spojit i v ramci odvolaciho fizeni a rozhodnout
spolecné. O uvedené otazce mélo byt rozhodnuto samostatné a jesté pred vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokuta byla uklddana v ramci kontrolniho fizeni za uc¢elem vynuceni
povinnosti jako potadkova (nikoliv jako potadkova v ramci spravniho fizeni), byt’ na zaklad¢
veterinarniho zdkona. Ze zakona o statni kontrole vyplyva, Ze naklady kontroly nese kontrolni
organ. Ve vztahu k potfadkové pokuté se spravni fad pouzije pouze jako procesni piedpis z
hlediska nalezitosti, nepouzije se vSak ustanoveni o pausSalizované nahrad¢ naklada fizeni,
které se vazi k jinému typu fizeni. Zalobkyné dale namitala, Ze je nepiipustné, aby v ramci
jednoho statu pfi neexistenci vlastnich zékonnych kontrolnich fadt organy zalované a Statni
zemédelské a potravinatské inspekce volily pfi sankcionovani za stejny tvrzeny delikt -
neposkytnuti souc€innosti - odliSny postup, kdy Statni veterinarni sprava sankcionuje
pravnickou osobu, Statni zeméd¢€lskd a potravinaiska inspekce osobu fyzickou - vedouci
provozoven, popiipadé zastupce. Zalobkyné zavérem zadala, aby ji ulozena potadkova pokuta
byla prominuta, respektive snizena na minimum, nebot’ ke vpousténi inspektorti zalované i
bez pisemného povéieni doslo. Nejedna se vSak o zménu pravniho postoje, ale o pragmaticky
pristup, nebot Statni veterindrni sprava v rozporu se zdkonem ukladané sankce
neindividualizuje a nepfihlizi pfi ukladani pokuty k tomu, zda jeji postup nema ¢i nemlize mit
pro adresata postihu kuptikladu likvidacni dopad.



IVv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany pfipustil, Ze na elektronické verzi rozhodnuti zaslané Zalobkyni chybgl text
,»Vlastni rukou nebo zkratka ,,v.r.“. Tento text tam vSak byt ani nemél, nebot’ se nejedna o
stejnopis rozhodnuti ve smyslu ust. § 69 odst. 1 spravniho tadu, nybrz o jeho elektrickou
verzi. Spravni fad s elektronickym stejnopisem nepocita, znd pouze elektronickou verzi
rozhodnuti, kterd se dorucuje ucastnikim na zadost. Zakon o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentii vSak stanovi povinnost spravnich organi dorucovat
pravnickym osobam rozhodnuti prednostné v elektronické podob¢ do datovych schranek i bez
jejich zadosti. Nehovoti vSak o elektronickém stejnopisu, ale o dorucovani prostiednictvim
datové schranky, coz je dorucovani elektronické a dorucuje se tak elektronickd verze
rozhodnuti, nikoliv elektronicky stejnopis. Vykladové nejasnosti ohledné toho, zda se jedna o
elektrickou verzi rozhodnuti, ¢i o elektronicky stejnopis, nemaji vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti uz proto, ze u elektronické verze rozhodnuti podle § 69 odst. 3
spravniho tadu se text ,,v.r.“ nevyzaduje. Pravni sila stejnopist a elektronické verze je pfitom
stejnd. Vyrok prvostupniového spravni rozhodnuti je dostate¢né urcity, je nepochybné ziejmé,
co bylo pfedmétem rozhodovéni, na zaklad¢ jakého ustanoveni pravniho piedpisu spravni
organ rozhodl. V prib¢hu spravniho fizeni bylo najisto postaveno, ze veterinarni inspektorce
nebyla poskytnuta nezbytnd soucinnost a pomoc, respektive ji pii vykonu statniho
veterinarniho dozoru nebylo umoznéno provést kontrolu odbérem vzorkli v provozovné
zalobce. Timto jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty poradkového deliktu podle ust. §
53 odst. 7 veterinarniho zakona. Zalovany vychazi z judikatury, kterd piimo dopad4 na
¢innost orgdnll veterinarni spravy, z niz vyplyva, ze veterinarni inspektofi jsou povétovani
k vykonu statniho veterinarniho dozoru obecné a nemusi piedkladat zvlastni povéteni ke
kazdé jednotlivé kontrole, nybrz své opravnéni prokazuji sluzebnim prikazem. Jedndni
zalobce ma obstruk¢ni charakter. V minulosti probihaly kontroly provozoven zalobce stale
stejnym zpusobem, tj. na zékladé pisemného povéfeni ve formée sluzebniho prikazu, a to bez
problémtli a po jiném vécné prohraném soudnim fizeni zaCal Zalobce vytvaret konstrukce
o nutnosti predkladat vedle sluzebniho prukazu jest¢ dal§i povéteni, pficemz nikdy nebyla
vyjadfena ani nepatrna pochybnost ohledné¢ osoby vykonavajici statni veterinarni dozor.
Zalobce neni dostate¢né informovan o jednotlivych druzich a formach statniho veterinarniho
dozoru, své namitky vznasi zcela izolované jen ve vztahu k maloobchodni prodejné. Takovy
pohled je vSak velmi zleh¢ujici a zkreslujici, nebot’ dozor organti veterinarni spravy dopada
na mnoho dalSich oblasti, kde se tvrzené predstavy Zalobce objektivné nemohou uplatnit.
Zalovany dale odmitl zbyvajici Zzalobni namitky, v souvislosti s nimi pfedev§im zopakoval
argumentaci pouzitou v Zalobou napadeném rozhodnuti.

V.
Obsah procesniho podani Zalobce ze dne 10. 3. 2014

[71 V dopliiyjicim procesnim podéni (oznaceném jako replika k vyjadfeni Zalované)
zalobkyné setrvala na piivodné uplatnénych zalobnich bodech, doplnila argumentaci tykajici
se ji dovozované nutnosti piedlozeni pisemného povéteni k provadeéni kontrolni ¢innosti.
Uvedla, ze pti uloZzeni pokuty nebylo piihlédnuto ke konkrétnim skutkovym okolnostem
ptipadu, zejména k polehcujicim okolnostem svédcicim ve prospéch Zalobkyng. Nespojenim



fizeni o vice deliktech doslo k poruseni zésady vyjadiené v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu,
timto jednanim je Zalobkyné zbyte¢né zatéZzovana a vznikaji ji dalSi zbytecné vydaje.
Zalobkyné dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j.
6 A 126/2002 — 27, z n¢hoZ zejména vyplyva, Ze je tfeba poskytovat zaruky obvinénému v
ramci deliktniho fizeni spravniho, podobn¢ jako v trestnim fizeni soudnim. Novée Zzalobkyné
tvrdila, ze ji méla byt udélena bud’ thrnna, poptipadé¢ souhrnna pokuta za vice téchto Cina
podle § 43 trestniho zédkona, nebo méla byt odsouzena za pokracujici protipravni jednani
podle § 116 trestniho zakona. Nespojeni véci mélo vliv na vysi udélené pokuty. Doslo tim k
poruSeni ust. § 2 odst. 2, odst. 3, § 4 odst. 1, § 6 odst. 2 spravniho fadu. Statni veterinarni
sprava pii ukladani pokuty nebrala v tivahu disledky, jaké miize mit ulozeni pokuty pro
podnikani zalobkyné (i kdyz Gcastnik fizeni tuto ndmitku nevznese, spravni organ je povinen
k témto skuteCnostem piihlizet z Gfedni povinnosti). Do bfezna roku 2012 byly Zalobkyni
ulozeny pokuty ze strany Statni veterinarni spravy vzdy za stejné poruseni tychz povinnosti,
jiz v celkové vysi cca 2.000.000 K¢&. Celkové ndklady pro zalobkyni jisté nejsou likvidacéni,
ovSem nepochybné znamenaji zna¢ny zasah do jeji majetkové sféry. Tyto skutecnosti nebraly
spravni organy v potaz.

VI
Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v€as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Statni veterinarni spravy v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s. f. 5.“), jakoz i fizeni
predchézejiciho jeho vydani. Dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

[9] K namitce nesplnéni zdkonnych nalezitosti pro spravni rozhodnuti uvadi soud
nasledujici. Podle ust. § 69 odst. 1 spravniho tadu plati, Zze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
se uvede oznaceni ,,rozhodnuti®, nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnéné uiedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou ,,v.r.“ u pfijmeni opravnéné utedni osoby a
dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni:* s uvedenim jména, piijmeni a podpisu uiedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

[10] Z kopie napadeného rozhodnuti Statni veterindrni spravy v soudnim spise piedlozené
zalobkyni vyplyva, Ze Zalobkyni byla zaslana elektronicka verze rozhodnuti, v rdmci niz je po
dataci rozhodnuti uvedeno ,,doc. MUDr. M. M., Ph.D., ustfedni feditel, v zastoupeni®. Ve
spravnim spise se nachazi pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti Statni veterinarni
spravy, kde je namisto tohoto textu uvedeno: ,,Doc. MUDr. M. M., Ph.D., tstfedni feditel®,
dale rukou napsanad zkratka v.z. a negitelny podpis. Zalobkyné neobdrZela stejnopis
rozhodnuti, ale jeho elektrickou verzi, kterd byla dorucena do datové schranky piijemce dne
30. 12. 2011, dne 2. 1. 2012 se ptihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 a 4 zakona ¢.
300/2008 Sb. a datovana zprava byla dorucena.

[11] Podle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu pfitom plati, Ze pisemnost dorucuje spravni
organ, ktery ji vyhotovil; spravni orgdn doruci pisemnost prostfednictvim vetejné datové sité
do datové schranky; nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni organ sam;



v zédkonem stanovenych pfipadech mize pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho uradu,
jemu naroven postaveného spravniho organu nebo prostfednictvim policejniho organu
prislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni ptislusny organ obce, miize pisemnost dorudit
prostiednictvim obecni policie.

[12] Zalobkyni bylo spravné doruéovano v souladu z vyse citovanym ust. § 19 odst. 1
spravniho fadu a s ust. § 17 odst. 1 véta druhd a tieti zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni platném pro projednédvanou véc. Podle
ust. § 69 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud se na zddost ti€astnika ma rozhodnuti dorudit
elektronicky, vyhotovi ufedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho
elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku Ufedniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy
,»otisk Ufedniho razitka® a dokument podepiSe svym zarucenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb. Na zalobkyni piedlozené kopii ji doruCovaného rozhodnuti je dale
uvedeno, Ze bylo digitdlné¢ podepsano, za spravnost vyhotoveni odpovida Be. J. P., DiS.
Uvedena kopie rozhodnuti obsahuje i1 slovni vyjadfeni otisku Gfedniho razitka. Z této kopie
vyplyva, Ze rozhodnuti bylo opatfeno elektronickym podpisem a vyhotoveno tiedni osobou,
ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovidala.

[13] Pfedevsim je pak nutno konstatovat, ze original rozhodnuti zalozeny ve spravnim
spise obsahuje podpis opravnéné tfedni osoby, coz Zzalobkyné ani nerozporuje. Zalobkyng ani
nijak neuvadi, jakym zptisobem by méla byt v souvislosti s uplatnénou zalobni namitkou
dotcena na svych pravech jakozto ucastnik fizeni. Uvedené Zalobni namitka neni diivodna.

[14] Ostatni v zalobé uplatnéné namitky nemohou byt vzhledem k povaze
ptezkoumavaného rozhodnuti Zzalovaného relevantni. Jak bylo shora jiz uvedeno, jedna se
pouze o rozhodnuti o opravé piedchoziho spravniho rozhodnuti, resp. o na n¢j navazujici
druhostupiiové odvolaci rozhodnuti Statni veterindrni spravy. Prvostupiiové spravni
rozhodnuti spolu s zalobou napadenym rozhodnutim tvofi jeden celek, pficemz o opravé
rozhodnuti Statni veterindrni spravy ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2011/3613/3/KVSIJ, bylo
rozhodnuto postupem podle ust. § 70 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, podle n¢hoz
opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani i¢astnika nebo
z moci ufedni usnesenim proveden spravni organ, ktery rozhodnuti vydal; tyka-li se oprava
vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti; prvnim tikonem spravniho
organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti; pravo podat odvolani proti opravnému
usneseni, anebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim miize byt ptimo dotcen.

[15] Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, €. j. 1 As 112/2008
— 56, ma opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho fadu, kterym se opravuji ziejmé
nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, hmotnépravni u¢inky, nejednd se vSak o opravny
prostfedek a ani o nové rozhodnuti; jiné vady rozhodnuti, které nenapliiuji hypotézu § 70
spravniho fadu, lze napravit jen cestou fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostredkd,
mohou byt té€Z predmétem soudniho pfezkumu. Opravné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.i.s., zaloba proti nému vSak je pfipustna jen za podminky vycerpani fadnych
opravnych prostfedk (tedy odvolani podle § 70 in fine spravniho tadu).



[16] Vnyni projednavané véci zalobce uplatnil proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti odvolani a Zzalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a
prvostupiiové spravni rozhodnuti o opravé rozhodnuti potvrdil. Jak dale vyslovil ve shora
uvadéném rozsudku Nejvyssi spravni soud, smyslem piipustnosti odvolani proti opravnému
rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu neni poskytnout Gcastniku fizeni novou moznost podat
opravny prostiedek proti ptivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a
jejimu eventudlnimu dopadu na pivodni rozhodnuti a na pravni sféru ucastnika fizeni.
Nejvyssi spravni soud také poukazal na sviij rozsudek ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 42/2007
— 142, v némz dospél k zavéru, ze oprava ziejmych omyld a nespravnosti ve smyslu ust. § 56
zakona o spraveé dani a poplatkli umoznuje jen odstraiiovani chyb, kterych se dopustil spravce
dané¢ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznamnych pieklepti a
zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel, ale také opravy pocetnich chyb.

[17] Dalsi zalobcem uplatnéné Zzalobni body nezpochybiiuji zadkonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného ve smyslu procesnich mantineli stanovenych v § 70 spravniho tadu.
Tyto zalobni namitky mohl Zalobce namitat proti opravovanému rozhodnuti Statni veterinarni
spravy ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2011/3613/3/KVSJ, coz také ucinil a tyto ndmitky byly
soudem vyporadany v rozsudku ve véci tychz ucastnikit vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.
30 A 26/2012; rozsudkem ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 30 A 26/2012 — 105, byla zaloba proti
rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. SVS/5522/2011 zamitnuta,
pfi¢emz rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 4. 2014.

[18] Uplatnéné zalobni namitky nebyly diivodné, soud proto zalobu postupem ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII.
Niaklady Fizeni

[19] Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které¢ dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
Zalobkyné v fizeni Uspé$na nebyla, proto ji pravo na nahradu naklad fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z
ucastnikd nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 5. 2014

Mgr. Milan Prochazka
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