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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. M., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 22.4.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.2.2013 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.2.2013 ¢.j. X se zruSuje provady
Fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 22.4.2013 a doplnénou dne 9.5.2013 se zalobce domaha
piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 25.2.2013 ¢&.j. X, protoze s nim
nesouhlasi, nebot’ CSSZ mu odmita zapo¢itat na starobni diichod odmény ve vysi 116.595,-K&
hrubého za 3. rok vyuzivani zlepSovaciho navrhu, které byly splatné k 30.7.1990, coz stale
nechce pochopit, a nespravné argumentuje zakonem ¢. 235/1992 Sb.; pfedmétna ¢astka mu
byla vyplacena az zac¢atkem roku 1993 na zakladé rozsudku Obvodniho soudu Praha 2 sp. zn.
X ze dne 4.12.1992. Vyplaceni doplatku odmény mize dolozit svédeckymi vypovéd'mi
nekolika byvalych spolupracovnikli, kterym se o véci zminil a pokud je mu znamo, pii
pochybnostech uvadénych CSSZ je mozno nahradit chybéjici doklad o vyplaceni odmény
(slozenku) cestnym prohlasenim a dolozenym svédectvim nékolika nezainteresovanych
svédkl. Dle ného ma byt rozhodnuto v souladu s § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 149/1988
Sb., protoze se jedna o doplatek odmény za roky 1989, 1990, ktera méla byt vyplacena
nejpozdéji do 30.7.1990, proto aplikace zadkona €. 235/1992 Sb. na tuto véc neni mozna!
Zaveérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 25.2.2013 a vraceni véci
opakovan¢ zalované, aby provedla novy vypocet jeho starobniho dichodu. (K Zalobé pripojil
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mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti a také dopis Ministerstva prdace a socidlnich véci ze
dne 8.1.2013, ¢j. 2013/77-71, z néhoz vyplyva, zZe Fizeni o jeho Zadosti o odstranéni tvrdosti
zdkona bude zahdjeno az po ukonceni namitkového rizeni, ale dosud rozhodnuto nebylo.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.2.2013 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 2.11.2012, jimz byl Zalobci zvysen od 14.7.2010
starobni diichod dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(déle jen zdakon), mésicné od ledna 2011 nalezi 13.908,-K¢ a od ledna 2012 nalezi 14.135.-K¢.
V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 25.2.2013 bylo zdfiraznéno, ze CSSZ provedenou kontrolou
zjistila, ze vSechny doby pojisténi 1 vymétovaci zaklady byly na zaklad¢ podklada, jez ma k
dispozici, bezchybné zohlednény, zapocteny a spravné uvedeny v osobnim listu diichodového
pojisténi (dale jen OLDP) zalobce, kdyZz bylo postupovano dle rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29.3.2012 ¢.j. 16Ad 19/2011-38 a zapocteny piiznané a vyplacené odmeény za
zlepsSovaci navrh s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. i
¢lanek VI. zakona €. 235/1992 Sb. Dale bylo uvedeno, Ze na zaklad¢ opravenych evidencnich
listh dichodového pojisténi (dale jen ELDP) zaslanych Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) a tykajici se navySeni vymeétovaciho zékladu o
castku 24.001,-K¢ vroce 1988 a o castku 11.652,-K¢ vroce 1991, ale odména ve vysi
160.596,-K¢ vyplacena udajné v roce 1993 nebyla zapoctena zejména proto, Ze na tuto castku
nebyl vystaven evidenéni list diichodového pojisténi a CSSZ nema k dispozici jakykoli
relevantni doklad prokazujici vyplaceni namitané¢ castky odmény zalobci jeho byvalym
zaméstnavatelem, proto nemiZe pozadovanou &astku zhodnotit, kdyz ani Setfenim CSSZ u
MOVO s.r.o. a ani v piislugném archivu v Ceské Tiebové, jelikoz odmény méla Zalobci
vyplatit CSD - Hospodatska ustiedna Zeleznic Praha (dale jen HUZ Praha), se nepodafilo
dohledat doklady tykajici se Zalobce. K namitkdm zalobce bylo také uvedeno, ze pozadovany
zapocet odmeény za zlepSovaci navrh ve vysi 160.596,-K¢ nemtize byt zhodnocen, protoze na
tuto castku nebyl ELDP a neni tedy ziejmé, kdy byla opravdu tato ¢astka ucastnikovi fizeni
vyplacena, proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét.

Z obsahu pripojenc¢ho spisu zdejsiho soudu sp. zn. 16Ad 19/2011 a v ném zaloZeného
pravomocného rozsudku ze dne 29.3.2012 vyplyva, ze vyrokem I. byla rozhodnuti Zalované ze
dne 19.10.2010 ¢j. X a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 19.7.2010 o starobni diichod
zrusSena pro vady rizeni a véc vracena Zalované k dalsimu rizeni.

Zalovand ve svém vyjadreni dne 9.7.2013 citovala § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢&.
149/1988 Sb. (dale jen vyhldska) ve znéni t¢inném do 31.5.1992 a uvedla, Ze rozhodnutim ze
dne 2.11.2012 realizovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.3.2012 sp. zn. 16Ad
19/2011 po provedeni Setfeni ohledné odmén za zlepSovaci navrh vyplacenych zalobci; dale
zdlraznila, ze odménu ve vysi 160.596,-K¢ vyplacenou zalobci v roce 1993 na zakladé
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. X nelze do vymétovaciho zakladu zapocitat,
nebot’ § 11 odst. 2 pism. a) vyhlaSky umoziujici tento zapocet byl zruSen zadkonem ¢.
235/1992 Sb. s ucinnosti od 1.6.1992. Odmény za zlepSovaci navrhy tedy piestaly byt
vyméiovacim zékladem zapocitatelnym pro ucely dichodového zabezpeceni, z tohoto divodu
nemohl byt na uvedenou castku vystaven ani ELDP, nebot’ pro tento postup neni opora
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v zakon¢, proto setrvala na rozhodnuti ze dne 25.2.2013 a navrhla zamitnuti Zzaloby jako
nedivodné, nebot’ bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, zZe
napadené rozhodnuti ze dne 25.2.2013 bylo zalobci doruceno dne 7.3.2013 a skute¢nosti
uvedené v rozhodnuti CSSZ ze dne 2.11.2012 a 25.2.2013 i ve vyjadfeni Zalované ze dne
9.7.2013 odpovidaji obsahu spisu. Dle zaloZzen¢ho Vypisu z Registru ekonomickych subjekti
CSU v ARES ze dne 5.6.2012 vyplyva, ze¢ HUZ Praha, odstép. zavod, zasobovaci zavod
Pierov zanikl 31.12.1995 /vznik 1.1.1993/ a dle sd&leni MOVO spol. s.r.o. Plzen, Zelezniéni
7, ze dne 28.5.2012 &astky za zlep$ovaci navrhy byly vyplaceny spravcem HUZ Praha a tato
organizace byla dle jejich ndzoru povinna vést o tom evidenci a zaroven vytvotit ELDP, nebo
alespon tyto ¢astky sd¢lit, toto vSak neucinili.

Zalobce v podani ze dne 4.7.2013 soudu sdélil, Ze telefonicky zjistil u CD —
zasobovaci sklad Ceskéa Tiebova, e poptavané dokumenty jsou nedohledatelné nebo jsou jiz
skartovany a dale pfipojil Cestnd prohlaseni nékolika byvalych spolupracovnikii potvrzujici
pouze vyplaceni predmétné Castky zaCatkem roku 1993 na zakladé rozsudku soudu. Déle
Zalobce dne 31.7.2013 sdelil, ze nadéle trva na podané zalobé a zopakoval své divody
uvedené jiz v Zzalobé a upozornil na nespravné tvrzeni CSSZ svéd¢ici o tom, Ze zpracovani
vyjadieni nebyla vénovana potfebna pozornost Setfeni ohledné¢ odmeén za zlepSovaci navrh
vyplacenych Zalobci, nebot’ odmény za zlepSovaci navrh vyplacela opozdéné a v nespravné
vys$i HUZ Praha, Perucka 5, v letech 1988 — 1993, nikoli organizace MOVO spol. s r.0.; navic
Obvodni soud Praha 2 jeho naroky na odménu za vyuziti zlepSovaciho nédvrhu posuzoval dle
dosavadnich predpisti, tj. zakona ¢. 84/1972 Sb., protoZze vznikly pied nabytim ucinnosti
zékona €. 527/1990 Sb., tj. pted 1.1.1991, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze i ohledn¢ jeho diichodu
ma byt rozhodnuto v souladu s § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky, protoze se jedna o doplatek
odmény za roky 1989-1990 a soudni fizeni bylo v té véci zahdjeno dne 30.8.1991, tedy jeste
v dob¢ platnosti vyhlasky; poukézal také na to, Ze mu byl zvySen dichod po predchazejicim
soudnim sporu pouze o 63,-K¢ mésicné a upiesnil, Zze se nyni jedna o ¢astku 116.595,-K¢
hrubého, tj. 81.585,-K¢ ¢istého.

Nasledné Zalovana dne 19.8.2013 v reakci na repliku Zalobce setrvala na svém
rozhodnuti ze dne 25.2.2013 s tim, ze odménu ve vysi 160.596,-K¢, vyplacenou Zalobci v
roce 1993 na zéklad¢ predmétného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, nelze do
vyméiovaciho zakladu zapocitat, nebot’ zruSenim § 11 odst. 2 vyhlasky zak. ¢. 235/1992
Sb. s ucinnosti od 1.6.1992 odmény za zlepSovaci navrhy piestaly byt vymeéfovacim
zékladem zapocitatelnym pro ucely dichodového zabezpeceni, a proto nemohl byt zalobci
na uvedenou ¢astku vystaven ani ELDP, nebot’ pro tento postup neni opora v zakong.

Ze soudem pofizenych Vypisii z Registru ekonomickych subjektii CSU v ARES ze dne
5.8.2014 vyplyva, ze obchodni firma CSD — HUZ Praha, se sidlem Praha 2, Perucka 5,
vznikla 1.1.1986 a zanikla 31.12.1992, a obchodni firma CSD — HUZ Praha, odtépny zavod
Zasobovaci zavod Plzeti se sidlem Plzef, Zelezni¢ni 7, vznikla 1.1.1993 a zanikla 31.12.1995.
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U ustniho jednani zdejsiho soudu dne 6.8.2014 Zzalobce mimo jiné setrval na podané
zalobé a upfesnil, ze spravna je skutecn¢ castka 116.595,-K¢ hrubého a nikoli castka
160.596,-K¢, jelikoz tato Castka se objevila pii jednani s zalovanou kvuli Casovému presu, kdy
¢astku Spatné spocital a ke spravné castce dospél tak, jak je uvedeno na prvni strané zaloby, Ze
se jedna o rozdil od celkové odmény 172.248,- K¢ hrubého, kterd mu méla byt vyplacena a od
ni je odeCtena jiz vyplacend castka 55.653,-K¢ hrubého a rozdil ¢ini jim pozadovanych
116.595,-K¢ hrubého a o tuto castku bojuje; zavérem pozadoval vyhovéni zalobé. Zastupce
zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a pfipomnél, Ze zménou pravni Gpravy od 1.6.1992
odmény za zlepSovaci navrhy piestaly byt vymérovacim zakladem pro tcely dichodového
zabezpeceni, a proto tedy odménu ve vysi 116.595,- K¢ vyplacenou v roce 1993 nelze
zapocitat.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky, kterou se provadi zékon o socidlnim zabezpeceni
(C. 100/1988 Sb.), ucinnou do 31.5.1992, jsou hrubymi vydélky té7 odmény vyplacené podle
predpisit o objevech, vyndlezech, zlepSovacich navrzich a priomyslovych vzorech (1j. zakon ¢.
84/1972 Sb., o objevech, vyndlezech, zlepsovacich navrzich a prumyslovych vzorech a
whldska Uradu pro vyndlezy a objevy ¢ 27/1986 Sb., o odmérnovini objevii, vyndlezi,
zlepSovacich navrhit a primyslovych vzori); tyto odmény se zapocitavaji v rozsahu, v némz
podléhaji dani, v tom roce, v némz byly vyplaceny.

Dle ¢lanku VI. zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o n¢kterych
dalSich zménach v socidlnim zabezpeceni, ucinného dnem 1.6.1992, se vyhlaska federalniho
ministerstva prace a socidlnich véci & 149/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim
zabezpeceni, se méni a dopliuje takto: v § 11 odst. 2 se vypousti pismeno a).

Podle § 13 odst. 1 zdkona za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané
pied 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po
dosazeni véku 18 let.

Dle § 16 odst. 3 zakona vymérovacim zakladem pojisténce za dobu po 31. prosinci
1995 je vyméiovaci zédklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona (zak. C.
589/1992 Sb.) a za dobu pied 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely
diichodového zabezpeceni podle predpisit platnych pied 1. lednem 1996.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravmni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba divodna, soud




pokracovani 5 16Ad 48/2013

zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované z
davodii v ni uvedenych. Soud na zéklad¢ vSech zjisténych skutenosti dospél k zavéru o
davodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 25.2.2013, jimz Zalovana
zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti ze dne 2.11.2012 potvrdila. Zalobce sice neprokazal,
kdy, vjaké vysi a kym mu byla skutecné¢ predmétna odména za spolecenské vyuziti jeho
zlep$ovaciho navrhu vyplacena, jelikoz HUZ Praha oficialné zanikl dne 31.12.1992 a napf-
odstépny zavod Plzen (sidlo Plzefi, Zelezni¢ni 7, stejné sidlo jako MOVO spol. s.r.o. Plzen)
stejné jako jiné od§tépné zavody v CR vznikl dne 1.1.1993 a zanikl 31.12.1995. Je ale
nepochybné, Ze pfedmétna Castka 81.585,-K¢ /Cistého/ byla vyplacena, jak potvrdil Zalobce
(Castka mu byla vyplacena zacdtkem vinora 1993 prostiednictvim Ceské posty 18 v Plzni-
Skvriianech na slozenku, povinnym /HUZ Praha/ dle pravomocného rozsudku Obvodniho
soudu pro Praha 2 sp. zn. X ze dne 4.12.1992 - kopie je zalozena v davkovém spisu), nebot’
v opacném piipad¢ by se Zalobce jejiho zaplaceni doméhal. Naopak ale soud zjistil, Ze
zalovand se v napadeném rozhodnuti ze dne 25.2.2013 viibec nevyporadala s namitkami
zalobce ze dne 10.12.2012 proti rozhodnuti ze dne 2.11.2012, kdy namital bez blizsi
specifikace, ze novy vypocet je nepiehledny a také postrada jakoukoliv zminku o ptivodni vysi
dachodu (dle soudu nepostacuje k vyporadani se s namitkou pouze uvést do oditvodnéni
rozhodnuti o namitkach, kterym piivodnim rozhodnutim a v jaké vysi byl Zalobci starobni
duchod priznan), a dale namital, Ze z opakované zminéného rozsudku Obvodniho soudu
Praha 2 ze dne 4.12.1992 zcela analogicky vyplyva, ze ma byt rozhodnuto v souladu s 11 odst.
2 pism. a) vyhlaSky, protoze odmeéna za tieti rok vyuzivani zlepSovaciho navrhu ve vysi
160.596,-K¢ méla byt vyplacena dle zékona ¢. 84/1972 Sb. nejpozdéji do 30.7.1990, a navic
odména nebyla v€as a ve spravné vysi vyplacena, ani v letech 1988-1990 nebyla nahlaSena
organum socidlniho zabezpeceni. Z téchto diivodii soudu nezbylo, nei opétné zrusit
rozhodnuti CSSZ, ale pouze rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 25.2.2013, jeliko$ v odiivodnéni
piedchazejicitho rozhodnuti ze dne 2.11.2012 byly uvedeny v§echny rozhodné skutecnosti,
tudiz pii znalosti tohoto rozhodnuti by privnik CSSZ rozhodujici o ndmitkdch %alobce
nepochybné zminil ony rozhodné skutecnosti tam uvedené; soud sice souhlasi s zalobcem, ze
rozhodnuti ze dne 2.11.2012 postrada jakoukoliv zminku o puvodni vysi diichodu, ale nejedna
se o tak zdvazné pochybeni, které by odiivodnovalo zruseni i tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti ze
dne 25.2.2013 vsak soud shledal neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek
duvodu, proto jej zrusil, kdyz zalobu shledal duvodnou, ale z jinych ditvodu, nez které namital
Zalobce. Soud 1 zalovana se musi fidit bez ohledu na pfani pojisSténce platnymi piedpisy a je
nepochybné, ze zalobcem v soudnim fizeni upiesnéna pozadovana ¢astka 81.585,-K¢ ¢istého -
116.595,-K¢ hrubého k zapocteni do jeho pifijma pro vypocet diichodu byla vyplacena az po
1.6.1992 a vlibec neni rozhodné, Ze se tykd doby pied timto datem, jelikoz lze jakoukoli
¢astku, ktera spliuje zdkonné podminky pro zapocteni do vymétovaciho zakladu, zapocitat az
po jejim vyplaceni v tom mésici, kdy byla zictovana.

V této veci soud po zjisténi shora uvedenych skute¢nosti opravnéné dospél k zaveru, ze
Jjsou dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalované pro vady Fizeni spocivajici
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vtom, Ze Zzalovanda se nevyporadala se vSemi namitkami uplatnénymi Zalobcem, proto
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 véta prvni a odst. 4 s.t.s. rozhodl o zruSeni
rozhodnuti ze dne 25.2.2013 a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, jak vyplyva z vyroku I.
rozsudku. Zalovand v této véci tedy vydda nové rozhodnuti, jimz znovu rozhodne o namitkach
zalobce podanych proti rozhodnuti ze dne 2.11.2012 a zejména se vyporada se vSemi jim
uplatnénymi namitkami, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad
48/2013 ze dne 6.8.2014, kdy vyrok i odivodnéni budou zcela v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.) a rovnéz 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Soud jesté podotykad, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazéna, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.i.s., a rovnéz pripomind, ze dle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této veci k datu 25.2.2013. Zaroven se soud omlouva za délku fizeni zptisobenou
objektivnimi skutecnostmi.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce viak nepozadoval zadné naklady tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 6. srpna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



