3A 82/2011-77

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Marka Bediicha v pravni véci
7alobce: Z. R., zastoupeného JUDr. Jifim Marvanem, advokatem, se sidlem Vodickova
31/710, Praha 1, proti zalovanému: Cesk)'f bansky urad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2011, ¢.j. SBS 31352/2010,,

takto:
I. Zalobasezamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2.6.2011 se Zalobce doméha
zruseni rozhodnuti predsedy Ceského batiského ufadu (dale jen ,rozkladovy organ® nebo
.predseda CBU%) blize oznateného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym piedseda CBU
rozhodl o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Ceského baiiského ufadu (dale téz ,,CBU* nebo
»spravni organ I. stupné®) ze dne 29.8.2006, ¢.j. 2346/111/06; timto rozhodnutim spravni
organ 1. stupné odfial panu Z. R., (nyni Zalobce nebo téz odvolatel pozn. soudu) podle ust. §
45 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o hornické Cinnosti®) opravnéni k vykonu
¢innosti technického vedouciho odstielli pro povrchové dobyvani (dale jen ,, opravnéni
TVO®), vyjimaje komorové odstiely, za hrubé poruseni predpist k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu uvedenych v ustanovenych § 38 odst. 3, § 50
odst. 1 a § 68 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 72/1988 Sb., o pouzivani vybusnin, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen vyhl. o pouzivani vybusnin®), na dobu 15 mésict, po¢inaje dnem 1.7.2004.

Napadenym rozhodnutim piedseda CBU rozhodl tak, Ze opravnéni TVO, vyjimaje
komorové odstiely, se panu Z. R., za hrubé poruseni predpisti k zajiiténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci a bezpe€nosti provozu, uvedenych v ust. § 38 odst. 3, § 50 odst. 1 a
§ 68 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 72/1988 Sb., se podle ust. § 45 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti
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odnima na dobu 26 mésict, pocinaje dnem 30.7.2003, tj. dnem, kdy doslo k zadrZzeni prikazu
prokazujiciho opravnéni pana Z. R. k vykonu funkce technického vedouciho odstield.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti rozkladovy orgdn na zakladé ndzoru
vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 50/2007-66 posoudil znovu
rozkladové namitky a dospél k nasledujicim zavérim:

Ohledné namitky, Ze napadené rozhodnuti nelze povaZovat za rozhodnuti o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech Zalobce ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), uvedl
rozkladovy organ, Ze odnéti opravnéni predstavuje zasah do prava, které bylo Zalobci diive
pfiznano, a proto se bezprostiedné¢ dotykd jeho pravni sféry. Na véci nic neméni ani
skute¢nost, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v dobé, kdy doba, na
kterou bylo pfedmétné opravnéni zalobci odnato, jiz uplynula, takze napadené rozhodnuti

»pouze* urcuje, po jakou dobu v minulosti Zalobci piedmétné opravnéni nenélezelo.

K namitce, ze napadené rozhodnuti o ulozeni sankce v podobé odnéti predmétného
opravnéni bylo vydano aZz po marném uplynuti subjektivni a objektivni lhity, uvedl
rozkladovy organ, Ze rozhodnuti o odnéti opravnéni nebo osvédéeni vydana za hrubé nebo
opakované¢ poruSeni piedpisu k zajisSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci a bezpecnosti
provozu vydéavana dle § 45 odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti, nejsou rozhodnutimi o ulozeni
sankce za spachani spravniho deliktu, nybrz rozhodnutimi o uloZeni spravniho opatieni,
jejichZ vydani zédkon zadnou lhitou neomezuje. Rozhodnuti nesleduji postih fyzické osoby,
ale obsahov¢ vyjadiuji zajem statu na ochrané Zivota a zdravi osob a bezpecnosti provozu,
jejichZ ohrozeni se lze diivodné obavat vzhledem ke zjiSténému protipravnimu jednani
nositele tohoto opravnéni ¢i osvédceni. Odnéti osvédceni obsaZené ve spravnim rozhodnuti
tudiz neni sankci, ale spravnim opatfenim, jehoZ smyslem je zabranit jeho dosavadnimu
nositeli, ktery hrubé nebo opakované porusuje predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu, v dalSim vykonu ¢innosti, kterou by mohl uvedené
chranéné zajmy ohrozit. Odnéti opravnéni ¢i osvédceni je tak svou povahou specifickym
preventivnim opatfenim, nikoliv sankci. Vydani takového rozhodnuti nemuze byt, vzhledem
k zasadnimu vyznamu hodnot, k jejichz ochrané takové opatieni ur¢eno, omezeno zadnymi
subjektivnimi ¢i objektivnimi lhlitami. S ohledem na uvedené nelze na né€ aplikovat ani lhity
pro ukladani sankci v podobé pokut zakotvené v § 44 odst. 3 a 5 zakona o hornické ¢innosti.

K namitkam, v nichZ namita zalobce poruseni zasad spravniho fizeni, zejména zasady
hospodérnosti a rychlosti fizeni, dle nichz ma spravni organ rozhodnout ve véci do 30 dni,
ve zvlaste slozitych piipadech nejdéle do 60 dnii, poukézal rozkladovy organ na skute¢nost ,
7ze to byl prave Zzalobce, kdo k délce spravniho fizeni ptispél svymi Cetnymi podnéty,
namitkami a dodatecnymi navrhy, jimiz se domahal provedeni dalSich a dalSich dikazu,
omluvou své neucasti pfi stanoveném Ustnim jednani a zddosti o poskytnuti dodatecné lhiity
ke svému vyjadieni. Nadto uvedené lhiity jsou lhiitami poradkovymi, které ve svém disledku
nemohou vyvolat neplatnost vydaného rozhodnuti.

Ve vztahu k nédmitce, v niz zalobce poukazuje na to, Ze mu v pribéhu fizeni bylo
vytykano postupné poruseni riznych ustanoveni pravnich ptedpisi, rozkladovy organ uvedl,
ze v souladu s nazorem soudu nelze ptisvédcCit tvrzeni, ze fizeni v dané véci bylo zahajeno
vyhradné kvili poruSeni ust. § 28 vyhl. o pouzivani vybusnin, nebot’ z ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni ze dne 15.8.2003 vyplyva, Ze uvedené ustanoveni vyhlasky v ném bylo
zminéno pouze piikladmo, a ze fizeni ve véci odnéti zalobcova opravnéni podle § 45 odst. 1
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zakona o hornické Ccinnosti bylo zahdjeno zdivodu hrubého poruseni bezpecnostnich
piedpist souvisejicich se vznikem mimoiadné udalosti spocCivajici v nalezu 4 kg trhavin
nahodnymi turisty dne 26.7.2003 ve Velkolomu Certovy schody (dale ,,VCS“). Nalez 4 kg
trhaviny Semtex 1A, k némuz doslo dne 26.7.2003, souvisi s provadénim clonovych odstieltl
zalobcem v uvedené organizaci dne 5. 6. 2003. Okruh nepfimych dikazi totiz jednoznacné
prokazuje, ze nalezend trhavina je trhavinou, kterd byla vydéna ze skladu vybu$nin
organizace na zaklad¢ pozadavku zalobce a ktera méla byt (a ve skutecnosti nebyla) pouzita
pii provadéni clonovych odstielll dne 5.6.2003. Za nesmyslnou shledal rozkladovy orgén
argumentaci, Ze nalezenou trhavinu pfinesla na misto nalezu jina, dosud neztotoZnéna osoba,
nebot’ neexistuje Zadny rozumny diavod, pro ktery by cizi osoba, pokud by i1 disponovala 4 kg
trhaviny Semtex, tuto vnasela do aredlu VCS a tam ji zanechala na misté, kde byla pozdgji
nalezena. Ze zpravy firmy Explosia, a.s. ze dne 17.2.2004 vyplyva, Ze pfedmétnd trhavina
Semtex 1A 40/500 $arze 6/03 byla dodana organizaci VCS a SD Bilina. Uvedena trhavina se
b&Zné pouzivala v organizaci VCS k provadéni trhacich praci a Zalobce byl prokazatelnd
jedinou osobou, které byla ze skladu vybusnin v obdobi od 1.1.2003 do 26.7.2003 vydana
v mnozstvi prevySujicim 0,5 kg, o ¢emz svéd¢i zdznamy ve skladovaci knize vybuSnin
organizace VCS. Dne 5.6.2003 bylo Zzalobci k provedeni trhacich praci ze skladu vybusnin
proti podpisu vydano 50 kg této trhaviny. Soulad zdznamii o evidenci trhaviny Semtex
nachazejici se ve skladu organizace VCS se skutednym fyzickym stavem této trhaviny
prokazuji jak vysledky pravidelnych kontrol provadénych povéfenymi pracovniky
organizace, tak i1 vysledky opakovanych kontrol provadénych Obvodnim banskym ufadem
v Kladné (déle jen ,,OBU v Kladn&®), z nichZ jedna byla provedena dne 4.6.2003, tedy pouhy
jeden den pfed vydanim 50 kg této trhaviny Zalobci za ucelem provedeni trhacich praci.
Dukazem prokazujicim skute¢nost, Ze k ponechani ¢asti trhaviny na misté provadéni
clonového odstielu v lomu VCS — vychod doslo v diisledku opomenuti Zalobce, je téZ jeho
vypoveéd' ze dne 6.8.2003, v niZ uvadi (dle nahledu soudu jediné mozné) vysvétleni pficiny
mimotadné udalosti, tj. Ze pii vizualni kontrole nabitého clonového odstielu piehlédl
ponechany obal s trhavinou a ztoho divodu ani fyzicky nekontroloval zbylé mnozstvi
trhaviny, protoze si myslel, Ze je vSe v potadku. Z uvedeného vyplyva jediny logicky zavér, a
sice, ze 4 kg trhaviny Semtex 1A nalezené v arealu organizace VCS nahodnymi turisty dne
26.7.2003 predstavuji cast trhaviny, kterd byla ze skladu vybus$nin organizace vydana dne
5.6.2003 na zédklad¢ pozadavku zalobce, a ktera méla byt téhoz dne zcela spotiebovana pii
provadéni clonovych odstielt, k cemuZ ve skute¢nosti nedoslo. Neni v rozporu se zdkonem
uptfesnéni konkrétnich protipravnich jednani, v nichZz je spatfovano hrubé poruseni
bezpecnostnich piedpist az po zahéjeni fizeni v jeho pritbéhu fizeni;

Dale se rozkladovy organ vyjadiil ke skutecnosti, Ze soud shledal v rozsudku
opodstatnénou namitku vytykajici rozkladovému organu absenci divodl, pro které byla
zménéna doba, na kterou se predmétné opravnéni zalobci odnima z 15 mésicii na dobu 3 let
(viz déle na str. 14 rozsudku), vyjadtil rozkladovy organ své stanovisko, ze CBU odejmul
zalobci opravnéni vykonu TVO na dobu 15 mésicl po€inaje dnem 1.7.2004, kdyz piihléd] ke
skute¢nosti, ze rozhodnutim CBU ze dne 11.5.2004, &.j. 604/VIII/04/138 jiz Zalobci bylo
pravomocné odejmuto opravnéni na dobu 1 roku a 3 mésictl. Pfedseda CBU zménil dobu
odnéti na dobu 3 let, po¢inaje dnem 30.7.2003, nebot’ zohlednil stanovisko Méstského soudu
v Praze vyslovené v rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢.j. 10 Ca 214/2004-74, a sice, Ze je na
misté, aby do doby odnéti byla zapoc¢tena i doba zadrzeni prikazu. Rozkladovy organ sice
zménil dobu odnéti v prvoinstancnim rozhodnuti, avSak tak, Ze v souladu suvedenym
stanoviskem soudu stanovil poc¢atek odnéti od data zadrzeni prikazu, tj. od 30.7.2003 a
sou¢asné zachoval dobu ukonéeni odejmuti vyplyvajici z rozhodnuti CBU ze dne 29.8.2006.
Uc¢inil tak s ohledem na spole¢enskou nebezpecnost jednani zalobce a na skute¢nost, Ze toto
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rozhodnuti v podstaté¢ pouze urcuje, po jakou dobu v minulosti toto opravnéni Zalobci
nenaleZelo, neztotoznil se viak s niazorem prvoinstanéniho organu, Ze rozhodnutim CBU ze
dne 11.5.2004 bylo jiz pravomocné Zalobci odiato opravnéni, nebot’ toto rozhodnuti bylo
soudem zruseno.

Nasledné se rozkladovy organ vyjadiil 1 k rozkladovym namitkam zalobce, jejichz
vypofadani soud vrozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 9Ca 50/2007-66 shledal
nepiezkoumatelnymi (viz dale) a ke skute¢nosti, ¢ méstsky soud vytkl CBU, Ze se
v rozhodnuti opomnél vypoifadat s ndvrhy na provedeni dikazli, které Zalobce v pribéhu
fizeni uplatnil.

Poté uvedl rozkladovy organ svilij skutkovy zavér, ze (ve shod¢ s nazorem soudu
vyslovenym v rozsudku) shledal za prokazané, Ze zalobce svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 1 a 3 vyhlasky o pouzivani vybusnin. V prabéhu fizeni bylo zjiSténo, ze misto nalezu 4
kg trhaviny Semtex koresponduje mistu, kde zalobce dne 5.6.2003 provadél jeden ze tii
clonovych odstrelii. Ac¢koliv Zalobce namitd, ze z Zadného diikazu nelze spolehlivé dovodit
shodu mezi nalezenou trhavinou a trhavinou s niz jako TVO dne 5.6.2003 nakladal pii
provadéni clonovych odstieli, zuzavien¢ho fetézce nepfimych dikazu vyplyva jediny
logicky zavér, a sice, Ze nalezené 4 kg trhaviny Semtex 1A musi byt ¢asti trhaviny, ktera byla
ze skladu vybusnin organizace VCS vydana 5.6.2003 na zakladé pozadavku Zalobce a ktera
méla byt (a ve skuteCnosti nebyla) téhoz dne zcela spotfebovana pii provadéni clonovych
odstfeltl. Zalobce nebyl sice jedinou osobou, kterd s trhavinou Semtex nakladala, kdyz
vyskladnéni, vydej vybuSnin a jejich pfepravu na misto spotieby zajistovaly jiné osoby,
avSak byl to pravé Zalobce, kdo svym podpisem zaznamu ve skladovaci knize vybuSnin
organizace VCS dne 5.6.2003 stvrdil vydani 50 kg trhaviny Semtex 1A, kdo podpisem
zdznamnich listl o spotiebé trhavin dokladal, ze pifi provadéni tfi clonovych odstieli dne
5.6.2003 bylo celych 50 kg trhaviny Semtex zcela spotfebovano a kdo jako TVO nesl
odpovédnost za prace spojené s pouzitim této vybusniny k trhacim pracem velkého rozsahu.
V arealu organizace VCS doslo k vyse popsané udalosti spoéivajici v nilezu 4 kg trhaviny
Semtex. Tuto skute¢nost nelze zpochybnit ani poukazem na kontroly provedené organizaci
VCS v obdobi od 5.6.2003 do 25.7.2003 & na kontrolu provedenou podle zapisu v deniku
sménovych mistri organizace ze dne 5.3.2003; nalez trhaviny naopak svéd¢i o tom, ze
zminéné kontroly nebyly dostateéné ditkladné. Casovy sled ti1 clonovych odstfelii zachyceny
ve vysledcich kontrolniho méfeni seismickych u¢inki trhacich praci jednoznaéné prokazuje,
ze zalobce pii provadeéni clonovych odstrelit dne 5.6.2003 porusil § 68 odst. 1 a 3 vyhl. o
pouzivani vybusnin. Vzhledem k ¢asovému odstupu mezi prvnim (18:46:22 hod.) a druhym
(18:49:18 hod.) clonovym odstfelem, je nepochybné, Ze Zalobce spolu s pfeddkem nebo
vedoucim pracovist¢ nemohli po provedeni prvniho clonového odstifelu prohlédnout
pracovisté ihned po uplynuti ¢ekaci doby, kterd v daném ptipad€ v souladu s § 67 odst. 2
pism. b) vyhlaSky o pouzivani vybusSnin Ccinila pét minut. K argumentu, Ze doslo
k sou¢asnému uzavieni obou bezpeénostnich okruhti VCS — vychod i VCS — zépad, které
byly nepfetrzit¢ uzavieny az do uplynuti ¢ekaci doby v trvani péti minut bézici od uplynuti
posledniho vybuchu, nemize obstat. Ust. § 68 vyhlasky o pouzivani vybusnin uklada
technickému vedoucimu odstfelii povinnost prohlédnout pracovisté po odstielu, a to ihned po
uplynuti ¢ekaci doby. Neni ptipustné, aby TVO provedl v fadé za sebou nckolik odstielil
ateprve po provedeni posledniho znich se vratil na pracovisté, kde byl proveden prvni
odsttel, aby jej prohlédl. Jinymi slovy TVO musi po kazdém provedeném odstielu
prohlédnout pracoviste, a to ihned poté, co uplyne pfislusna ¢ekaci doba (vstup na pracovisté
pted jejim uplynutim zakazuje § 67 odst. 1) vyhlasky. Tvrzeni Zalobce, Ze neni v rozporu
s vyhlaskou, vstoupi-li na pracovist¢ az po dobé delsi, nez péti minut, protoze vyhlaska
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stanovi pouze minimalni ¢ekaci dobu, po kterou nelze na pracovisté stoupit, neni pravdivou,
nebot’ § 68 odst. 1 vyhlasky jasn¢ uklada povinnost prohlédnout pracovisté ihned po uplynuti
¢ekaci doby. Dovolava-li se Zalobce ust. § 67 odst. 4 véty prvé vyhlasky o pouzivani
vybusnin, které stanovi, ze ¢ekaci doba se méfi od posledniho vybuchu, pak je nutno toto
ustanoveni vykladat v souvislosti s povinnosti zakotvenou v § 68 odst. 1 téze vyhlasky, a
sice, ze ¢ekaci doba se méfi od posledniho vybuchu v ramci jednoho odstielu a nikoliv od
posledniho vybuchu v rdmci série n€kolika postupné provadénych odstrelt. Uvedeny vyklad
je pIné€ v souladu s § 50 odst. 1 vyhlasky, které stanovi, ze nabit se smi jen tolik nalozi, kolik
se jich ma odpalit pfi jednom odstielu. Vyhlaska timto zakazuje, aby doslo k nabiti ndloZi pro
vice odstiell a poté k ,,sériovému* provedeni vice odsttelli po sob&. Piipustné je pouze nabiti
naloZi potfebnych pro odpal jednoho odstielu. Z ¢ehoz vyplyva, Ze kazdy odstfel musi byt
provadeén samostatné a Ze pro kazdy samostatné provadény odstiel plati povinnosti stanovené
vyhlaskou v § 68 odst. 1 vyhlaSky (a téZ odst. 3).

Pétiminutova ¢ekaci doba tak Zalobci bézela pii provadeéni clonovych odstielt dne
5.6.2003 po kazdém provedeném odstielu; po kazdém provedeném odstielu mél tedy Zalobce
vyckat jejiho uplynuti a ihned poté provést prohlidku pracovisté za ucelem zjisténi vysledku
trhacich praci a zji$téni, Ze nehrozi nebezpec¢i od vybusnin. Po zjisténi, Ze toto nebezpeci
nehrozi, mél vydat pokyn k uvolnéni bezpecnostniho okruhu uzaviené¢ho v souvislosti
s provadénym odstielem. Zalobce takto nepostupoval, coZ i sam pripousti, kdyz argumentuje
souCasnym uzavienim obou bezpecnostnich okruhli a jejich nepfetrzitym uzavienim do
uplynuti cekaci doby meétené od posledniho vybuchu po provedeni posledniho, v potadi
tretiho odstielu.

Zalobce kromé § 68 odst. 1 vyhlasky o pouzivani vybusnin porusil i ust. § 38 odst. 3
téze vyhlasky, protoze po provedeni prvniho a druhého clonového odstielu neprohlédl
pracovis$té ihned po uplynuti Cekaci doby, nemohl tak ani vydat pokyn k uvolnéni
bezpecnostniho okruhu, kdyz vydani tohoto pokynu bylo zavislé na vysledku zjisténi
uc¢inéného pii prohlidce pracovisté, ktera vSak provedend nebyla. PoruSenim téchto
ustanoveni vyhlasky doslo bez ohledu na to, zda Zalobce nechal oba bezpecnostni okruhy
uzaviit soucasné. Ze samostatného ¢asového sledu prvnich dvou clonovych odstielil je totiz
ziejmé, ze zalobce po provedeni prvniho clonového odstielu nemohl prohlédnout pracoviste
ihned po uplynuti ¢ekaci doby péti minut. Zalobce sam popira, Ze by po provedeni prvniho a
druhého clonového odstfelu provedl prohlidku pracovist¢ a ze by vydal pokyn k uvolnéni
bezpecnostniho okruhu, coZ mél dle ust. § 68 odst. 1 a3 vyhlasky o pouzivani vybusnin
ucinit. Jeho vlastni tvrzeni jej tak usvédcuji z protipravniho jednani. Skute¢nost, Ze poruseni
ust. § 68 odst. 1 a 3 vyhl. o pouZzivani vybusSnin nebyla vytéena zalobci jiz pfi provadeni
Setfeni v misté nalezu trhaviny, nemtize mit zadny vliv na protipravnost tohoto Zalobcova
jednéni.

Rozkladovy organ se vypotadal rovnéz s ndmitkami zalobce, tykajici se poruSeni § 38
odst. 3 vyhlasky o pouzivani vybusnin (viz déale) a zavérem prisvédCil namitce Zalobce
smétujici proti zavéru CBU uvedenému pod bodem 13 rozhodnuti, ,,Dokud nebylo v tomto
fizeni pravomocné rozhodnuto, pohlizi se na ucastnika fizeni jako na osobu, kterd po celou
dobu vedeni fizeni dfive pravomocné udélené opravnéni vlastni a mize na jeho zaklade
piislunou &innost vykonavat. Zadny pravni predpis neuklada, aby TVO nebo stielmistr byli
povinni mit pfi vykonu ¢innosti stielmistrovsky pritkaz u sebe a zadrzeni priikkazu nepiindsi
pravni stav, kdy pouze ztohoto divodu nesmi TVO nebo stfelmistr vykonavat prace na
zéaklad€ udéleného opravnéni. Zadrzeni sttelmistrovského prikazu neni odejmutim opravnéni
a na platnost opravnéni a tim ti na prava ucastnika fizeni k vykonu zivnosti zadny vliv*.
Zakon o hornické cinnosti rozliSuje mezi rozhodnutim o zadrzeni prikazu o odborné
zpusobilosti a rozhodnutim o odnéti opravnéni nebo osvédceni k vykonu €innosti, pfi¢emz
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podminky, za kterych mohou rozhodnuti o nafizeni téchto opatfeni vydana, zakotvuje
v riznych ustanovenich. Nejedna se o totozné instituty majici tytéz pravni nasledky. S
,»pouhym* zadrZenim pritkkazu o odborné zptsobilosti nelze spojovat odnéti daného opravnéni.
Cilem tohoto institutu je okamzité¢ pozastaveni vykonu opravnéni k provadéni urcité ¢innosti
osob¢, které byl v minulosti pritkkaz prokazujici jeji odbornou zptisobilost k vykonu dané
¢innosti vydan, a to v pfipad¢ stanoveném zakonem, tj. v piipad€ hrubého nebo opakovaného
poruseni piedpist k zajisténi pfedpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci a
bezpecnosti provozu. Této osob¢ dava bansky inspektor zadrzenim jejiho prikazu na védomi,
ze do té doby, nez ji bude prikaz vracen, nesmi ¢innost, k jejimuz vykonu mé odbornou
zpusobilost vykonavat. Doty¢na osoba je 1 po zadrzeni prikazu nadale nositelem ptisluSné¢ho
opravnéni k vykonu cinnosti, které ji bylo vydadno orgdnem statni bainské spravy, avSak
s pozastavenou moznosti vykonu opravnéni k provadéni této Cinnosti. Opravnéni k vykonu
dané ¢innosti pozbyva az jeho odejmutim, tj. v disledku rozhodnuti vydaného organem statni
banské spravy dle § 45 odst. 1 zdkona o banské Cinnosti. Pfedchozi zadrzeni prikkazu o
odborné zplsobilosti baiiskym inspektorem tedy nevylu€uje nasledné vydani rozhodnuti o
odejmuti opravnéni dle § 45 odst. 1 zdkona o hornické €innosti, nybrz se jedna o dva rozdilné
instituty s odliSnymi pravnimi nasledky. ZadrZzenim prikazu se toliko pozastavuje vykon
daného opravnéni; z tohoto pohledu byla doba zadrzeni zalobcova stielmistrovského prikazu
zohlednéna pfi stanoveni doby, na kterou bylo Zalobcii pfedmétné opravnéni odejmuto.

Proti tomuto rozhodnuti smétfuje podana Zaloba.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje soudu, aby jej zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konkrétné nezdkonnost spatiuje v ndsledujicim:

V prvaim Zalobnim bodu namita Zalobce s ohledem na ust. § 179 odst. 1 a 2 spravniho
radu, § 152 odst. 5 pism. a) a § 2 odst. 2 spravniho fadu, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
se zakonem pro nedostatek kompetence rozhodujiciho o rozkladu k takovému rozhodnuti,
nebot’ zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozkladovy organ rozhodnuti spravniho
organu I. stupné tak, Ze se méni doba, na niz se predmétné opravnéni odnima (26 mésict
z pivodnich 15-ti mésicti), a pocatek této doby od 30.7.2003, avsak rozkladu nevyhovél.

Ve druhém zalobnim bodu namita zalobce, Ze rozkladovy organ nedal Zalobci moznost
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k novym podkladim pro rozhodnuti, tedy zejména
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007-66, na némz
z vyznamné Casti postaveno. V dlsledku této zasadni procesni vady fizeni je tak dle zalobce
napadené rozhodnuti rovnéz nezakonné.

Ve tretim zalobnim bodu poukazuje Zalobce na skutecnost, ze napadené rozhodnuti ve
vyrokové casti stanovi, ze opravnéni k vykonu c¢innosti TVO pro povrchové dobyvani,
vyjimaje komorové odstiely, se zalobci odnima na dobu 26 mésict retroaktivné pocinaje
dubem 30.7.2003, pticemz Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dne 8.4.2011
a nabylo pravni moci dne 8.4.2011. Zalobce namita, 7e exekuéni vykonatelnost rozhodnuti
nastdva bud’ soucasné s pravni moci rozhodnuti nebo pozdé¢ji, avSak v daném ptipadé
napadené rozhodnuti stanovi, ze se dot¢ené opravnéni zalobci odnima na danou dobu (26
mésicll) retroaktivné poc¢inaje dnem 30.7.2003 a tato doba jiz davno uplynula (30.10.2005),
tedy toto rozhodnuti je fakticky neuskutecnitelné a exekuéné neproveditelné, coz zpusobuje
dle zalobce jeho nicotnost dle § 77 odst. 2 spravniho fadu.
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Ve ctvrtém zalobnim bodu poukazuje Zalobce na skutecnost, ze i dle odivodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9 Ca -50/2007-66 ma byt smyslem
odnéti opravnéni ¢i osvédCeni zabranit nositeli opravnéni ¢i osvédceni v dalsim vykonu
¢innosti, tedy ma byt svou povahou preventivnim opatfenim a nikoliv sankci. Z uvedeného
zalobce dovozuje, Ze retroaktivni ucinek Zalobou napadeného rozhodnuti zcela postrada
smysl, nebot’ ucinek preventivniho opatfeni musi logicky sméfovat do budoucnosti.
S uvedenym koresponduje dle Zalobce i zavér soudu, ze drziteli byl prikaz TVO zadrzen
v ramci predbézného opatieni v souvislosti s mimotfadnou udalosti, proto méa byt do doby
odnéti opravnéni dle § 45 zakona o hornické Cinnosti zapoctena doba zadrZeni prikazu.
Zalobce namita, ze novy spravni ¥ad platny od 1.1.2006 pfipousti zpétné Gi¢inky rozhodnuti
pouze v ptipadé prezkumného fizeni (§ 99 spravniho fadu) a fizeni o urceni pravniho vztahu
(§ 142 spravniho tadu), pticemz o jeden z téchto ptipadi se v dané véci nejedna.

V patém Zalobnim bodu namitd zalobce, Ze zalovany nerespektoval pravni nazor
Meéstského soudu v Praze, ktery mu vytkl, Ze v rozhodnuti neuvedl! jediny konkrétni diikaz,
z n¢hoz Cerpal sva skutkova zjisténi o tom, jakym zpisobem Zalobce postupoval pii uzavirani
bezpecnostnich okruhti. Nadto nebyl proveden ani dikaz dopliiujicim vyslechem svédka pana
K. K. za ucelem objasnéni skute¢nosti, zda pii trhacich pracich dne 5.6.2003 byly nalezité
uzavieny bezpecnostni okruhy, popt. vyklizeno ohrozené izemi, avSak tomuto navrhu nebylo
vyhovéno.

V Sestém zZalobnim bodu Zalobce poukazal na skutecnost, Ze jiz v rozkladu ze dne
11.9.2006 mj. namital, Ze provadéni trhacich praci v prostoru organizace Velkolom Certovy
schody a.s. probihalo pod striktnim dohledem Obvodniho banského ufadu v Kladn€, jemuz
byly pldnované odstfely faxem ohlaSeny a organ banské spravy zadné poruSeni pravnich
predpisti nezjistil a nezakézal. Pfitom obdobnym zplsobem byly provadény trhaci prace
v organizaci Velkolom Certovy schody a.s. dlouhodobg, pii¢emz zplisob provadéni trhacich
praci byl opakované pfedmétem kontrol i ze strany obvodniho banského uradu a teprve
v pfedmétném fizeni dospély spravni organy k vykladu ust. vyhlaSky €. 72/1988 Sb., z nichz
vyvozuji poruseni povinnosti Zalobce. Uvedené je tedy v rozporu se zasadou predvidatelnosti.

V sedmém Zalobnim bodu namita zalobce, ze napadené rozhodnuti se v bod¢ 8 opira
toliko o jediny diikaz tykajici se poruSeni ust. § 68 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 72/1988 Sb., kterym
je listina zachycujici kontrolni méfeni seismickych ucinkt trhacich praci potizend firmou
INSET, s.r.o. Nejde pfitom o vefejnou listinu, u niz plati presumpce spravnosti. Nadto tato
listina neobsahuje ani udaje, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit, Ze jde o original,
absentuje zde podpis a funkce osoby, ktera listinu vystavila. Zalobce tedy dovozuje, Ze tuto
listinu, ktera byla sepsana na pocitaci a vytisknuta, miize sestavit a napodobit kdokoliv a
ptitom, pokud jde o kontrolni méteni u odstielu ¢. 5951, vyhodnoceni zdznamu ¢ast ukazatelt
viibec pro nizkou silu signalu nemd. Zadny jiny dikaz k ¢asovym tGdajim v listing nebyl
proveden a pfitom je v dané véci stézejni.

V osmem zalobnim bodu zalobce uvedl, Zze v napadeném rozhodnuti v bodu 8 na strané
8, kde je zalobci vytykano poruSeni ust. § 68 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 72/1988 Sb., de facto
doslo ke kopirovani ¢asti odtivodnéni rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010,
¢.j. 9Ca 50/2007-66, k ¢emuz vznasi nasledujici namitky:

Meéstsky soud v Praze véc posuzoval z hlediska spravniho fadu dané¢ho zakonem
¢. 71/1967 Sb., avsak zalovany po zruseni svého rozhodnuti ze dne 5.12.2006 ¢.j. 3067/06 byl
povinen spravni fizeni dokoncit podle nového spravniho tadu (§ 179 spravniho fadu).
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Navzdory skutecnosti, ze Zalovany je rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007 vazan dle § 78 odst. 5 s.t.s., se zalobce dovolava skutenosti, Ze
zalovany byl vdzan i pravnim nazorem Mé&stského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ze
dne 27.7.2005, ¢.j. 10Ca 214/2004, k némuz vubec neptihlédl, ackoliv dle zalobce obsahuje
protichiidny pravni nazor a Zalovany vzniklé rozpory mezi rozsudky neodstranil. Zalobce
nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti na str. 4 bod 4, kde rozkladovy organ
poukdzal 1 na vypovéd Zalobce ze dne 6.8.2003, nebot’ uvedené je v rozporu s pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢.j. 10Ca 214/2004, podle
n¢hoz nelze vychézet z vypovédi Zalobce, kterou ucinil jako svédek jesté¢ pfed zahajenim
fizeni a rovné€z je v rozporu se soucasnou pravni upravou spravniho fddu obsazenou v § 137
odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, Ze odkazuje na uzavieny fetézec neptimych
diikkazli, ale pfitom neuvadi, zjakych konkrétnich dikazii se tento fetézec sestava, jakym
zpusobem na sebe jednotlivé Casti tohoto fetézce navazuji a prokazuji zavér o vylucném
zavinéni zalobce. Popis skutkového déje je dle Zalobce pouhym souborem tvrzeni.

Zalobce konkrétné rozporuje, ze neni seznatelné, pro¢ Zalovany pravidelné kontroly
zaznamu o evidenci trhaviny nachazejicich se ve skladu organizace povaZoval za vérohodné
a naproti tomu prohlidky pracovist¢ ve dnech 5.6. az 5.7.2003. Dle zalobce nespravna
evidence pravé mohla byt jednou z p¥i¢in nalezu trhaviny dle 26.7.2003. Zalobce zdtrazituje,
ze 7adna z kontrol ve dnech 5.6. az 26.7.2003 nezaznamenala ,,zapomenutou* trhavinu na
mist¢ jejiho nalezu, a pfitom Zalovany neprovedl ani Zadné dopliujici dokazovani, aby
odstranil rozpory mezi obéma pravnimi nazory Méstského soudu v Praze (rozsudek ¢.j. 10Ca
214/2004 ze dne 28.7.2005 a ¢.j. 9Ca 50/2007 ze dne 30.6.2010). Jestlize skutkovy d&j dne
5.6.2003 probehl tak, jak jej li¢i zalovany, je zfejmé, Ze kontrolni mechanismy ze stran
odpovédnych osob selhaly (viz rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 28.7.2005, ¢.j.
10Ca 214/2004, str. 15). Dle zalobce tak nebyl zjistén tadné skutkovy stav, ¢imz bylo
poruseno ust. § 3 spravniho radu. Nadto byl porusen princip volného hodnoceni dikazi, kdyz
zalovany nékteré dikazy opomenul.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze dne 26.7.2003 nalezli nahodni navitévnici v lomu spole¢nosti VCS vybusninu, o niz
bylo pozd¢ji organy statni banské spravy zjisténo, ze jde o 4 kg Semtexu 1A v origindlnim
baleni, pouzivaného pii trhacich pracich vlomech organizace VCS. Clonové odstiely
provadél ve spolednosti VCS vyluéné Zalobce a nalezena vybusnina byla pozistatkem
odstfeli provedenych v lomech této spole¢nosti dne 5.6.2003. Zalobce odpovédnost za
prehlédnutou vybusninu v pocatcich Setieni bezvyhradné ptijal, o cemz svédci jeho vypoved
ze dne 6.8.2003. Uvedené povazuje zalovany za jediné mozné vysvétleni vzniku mimotadné
udalosti, pricemz ke stejnému zavéru dospél i Méstsky soud v Praze na str. 32 odivodnéni
rozsudku 9 Ca 50/2007. Podle ust. § 68 vyhlasky ¢. 72/1988 Sb. m¢l Zalobce, jako TVO,
povinnost provést kontrolu pracovist¢ po provedené trhaci praci. Pokud by tak ucinil,
neztstaly by vybusniny na etazi lomu zapomenuty. Zalovany postupné vytkl zalobci i dalsi
poruseni vyhlasky ¢. 72/1988 obsazené v § 38 odst. 3, § 50 odst. 1 a § 68 odst. 1 a 3 vyhlasky.
Byl to pravé Zalobce, kdo dne 5.6.2003 jako TVO ve smyslu § 23 pism. c) vyhlasky fidil
prace spojené s pouzitim vybusnin k trhacim pracim velkého rozsahu a odpovidal za né.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl Zalovany nésledujici:

- kzZalobnim ndmitkam pod prvym Zalobnim bodem, tedy k namitce vztahujici se
k tvrzeni Zalobce o nedostatku kompetence Zalovaného s ohledem na piekazku § 152
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odst. 5 spravniho tadu, ze Méstsky soud v Praze vyjadril v rozsudku ze dne 30.6.2010
¢.j. 9 Ca 50/2007-66 pravni ndzor, dle né¢hozZ je se zadrZzenim prikazu TVO spojen
zékaz vykonu funkce. Zalovany byl proto povinen uvést vyrok napadeného rozhodnuti
do souladu se zavérem soudu, podle které¢ho uinky zédkazu vykonu odborné ¢innosti
nastaly jiz okamzikem zadrZeni prikazu, coz Zalovany ucinil, anizZ by zmeénil dobu, po
kterou zalobce nebyl vykonu funkce TVO opravnén, ¢i den, kdy ucinky zakazu
¢innosti pominuly. Nejde tedy o zménu napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 152
odst. 5 spravniho fadu, nehled¢ na skute¢nost, Ze u¢inky napadeného rozhodnuti jsou
jiz konzumovany a zalobce zddnou Gjmu spojenou s jim tvrzenym vybocenim z ust. §
152 odst. 5 spravniho fadu neuvedl;

-k namitkam obsazenym ve druhém Zalobnim bodu, kdy Zalobce namitd, ze napadené
rozhodnuti je postaveno na novych podkladech, a to zejména na rozsudku Mé&stského
soudu v Praze ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9 Ca 50/2007-66, a ptitom zalovany nedal zalobci
moznost vyjadfit se knovym podkladim rozhodnuti, Ze Zadné nové podklady
zalovany nepouzil a zalobce kromé oznaceného rozsudku Méstského soudu Praze ani
7adné jiné podklady nezminuje. Na skutecnost, Ze Zalovany se fidil prdvnim nézorem
soudu nedopada povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nadto zalobce oznaceny
rozsudek obdrzel, aniZ uplatnil u Zalovaného jakékoliv vyjadieni ¢i ndvrh. Oznaceny
rozsudek neni novou skutkovou okolnosti, s niz by zalobce nebyl v pribéhu fizeni
seznamen a k uvaham, které zalovany na jeho zaklad¢ €ini, je Zalovany pIn€ opravnén;

-k namitkam obsazenym ve tretim zZalobnim bodu, kdy zalobce namitd, Zze dotCené
opravnéni zalobci je odnimano retroaktivné pocinaje dnem 30.7.2003, pricemz tato
doba jiz davno uplynula, takze rozhodnuti je fakticky neuskutecnitelné a exekucné
neproveditelné, coz mé za nasledek dle zalobce jeho nicotnost, je zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti jiz bylo konzumovano a jeho vyrok tak konstituuje pouze skutecnost, ze se
tak stalo pravem.

Pokud jde o nicotnost, kterou zalobce namitd, zalovany pfipomind, ze napadené
rozhodnuti vydal ktomu vécné pfislusny organ a skutecnost, ze bylo fakticky
konzumovano pted nabytim pravni moci nenapliiuje znaky nicotnosti a neposkytuje
jejimu prohlaseni divod.

Preventivni vyznam odnéti opravnéni tak nebyl a ani nemohl byt ohrozen, jak
z dosavadniho pribéhu fizeni plyne. Vazani pocatku odnéti opravnéni na den nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti postrada v daném ptipad¢ logicky a pravni diivod.
Zalovany by tak porusil povinnost vyplyvajici zust. § 78 odst. 5 s..s., nebot’ by
rozhodl v rozporu s pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007-66;

-k namitkam obsazenym ve ctvrtéem Zalobnim bodu, kdy zalobce poukazuje na
skutecnost, ze zpétné odnéti opravnéni s ohledem na preventivni vyznam postrada
smysl, Zze smyslem odnéti opravnéni je mj. zabranit nositeli opravnéni, ktery hrubé ¢i
opakované porusuje piedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a
bezpecnosti v provozu, k dalSim vykonlim. Tento Gcel byl v daném ptipadé naplnén a
napadené rozhodnuti tak potvrzuje spravnost postupu organu statni banské spravy.
Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu nelze postupovat a fizeni nelze zastavit, nebot’
nenastala skuteCnost, kterou citované ustanoveni jako podminku zastaveni fizeni,
zahdjeného z moci Ufedni, stanovi.

-k namitkam obsazenym v patém zalobnim bodu, kdy Zalobce namita, Ze zalovany
nerespektoval pravni nazor soudu, kdyz pii vytykani poruseni ust. § 38 odst. 3 vyhl. €.
72/1988 Sb. neuvadi konkrétni diikazy, jen neurcité odkazuje na spravni spis, Ze neni
pravdou, Ze Zalovany nerespektoval pravni nazor soudu, coz doklada obsah bodu 9
odliivodnéni napadeného rozhodnuti.
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k namitkam obsazenym v Sestém zZalobnim bodu, kdy zalobce namita, ze Zalovany se
nevypotadal s ndmitkami dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010,
¢.j. 9Ca 50/2007-66, ze myslenku striktniho dohledu vyvraci jednak kompetencni § 41
zakona o hornické Cinnosti, které pro vyklad zalobce neposkytuje prostor a jednak ji
rozkladovy organ vyvraci v bodé 6 a odiivodnéni napadeného rozhodnuti; z povinnosti
ohlasit odvodnimu banskému tGfadu predem provadéni trhacich praci nelze dovozovat
povinnost spravniho organu vykonéavat soucasné dohled nad jejich provadénim.
Zalobce neuvadi diivod, pro ktery se domniva, Ze trhaci prace byly dne 5.6.2003
provedeny stejné jako v uplynulych 10 letech a snad ani zalobce neptedpoklada, ze pti
kazdém zdfive provedenych odstfeli byly prehlédnuty na mist€¢ odstrelu
nespotiebované vybusniny. Zalobce ani nekonkretizoval diivod, vnémz spatfuje
nespravnost vykladu vyhl. ¢. 72/1988 Sb. Pokud Zalobce porusil pravni pfedpis, neni
jeho dodate¢né vytykani porusenim principu legitimniho ocekavani; ke stejnému
nazoru doSel 1 Mé&stsky soud v Praze na str. 31 odiivodnéni rozsudku ¢.j. 9Ca 50/2007-
66.

K doplnéni vypovédi Ing. I. V. nepfistoupil CBU z ditvodu objasnénych v bodé 7
odvodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, ze opakovani vyslechu byvalého
prokuristy je tfeba ke zjiSténi ,,mechanismu, jimiz statni banisk4 sprava vykonavala
dozor nad provadénim trhacich praci v organizaci VCS a jejich vysledki, je vagni;
neni zfejmé, co Zalobcem vyrazem ,,mechanismy* mini. Pokud jde o vykon vrchniho
dozoru organa statni banské spravy, je podrobné upraven prisluSnymi pravnimi
predpisy a neni tieba jej vyjasiiovat vyslechem svédk.

k namitkam obsazenym v sedmém Zalobnim bodu, tedy k tvrzeni zalobce, ze zavéry
zalovaného o ¢asovém pribeéhu tii clonovych odstfelti se opiraji o soukromou listinu
(zaznam firmy INSET), Ze kontrolni méfeni bylo provedeno nezavislou tieti osobou
jesté pied tim, nez v ogranizaci VCS doslo k nalezu vybusniny a Zalobce neuvadi
zadnou pravné relevantni skuteCnost, ktera by objektivitu téchto méteni zpochybnila.
To ostatné konstatoval i Méstsky soud v Praze, ktery vystupy z kontrolniho méteni
seismickych uc¢inkt trhacich praci provedeného firmou INSET s.r.o., dne 5.6.2003
(kter¢ mj. prokazuji skutecnou dobu provedeni jednotlivych clonovych odstield),
povazuje za zcela vérohodné.

k jednotlivym tvrzenim uvedenym pod osmym zZalobnim bodem:

a) spravni organ dospél k zavéru, Ze za vznik mimotadné udalosti a za dalsi zjiSténa
poruseni pravnich pfedpisti nese odpovédnost zalobce, ktery tento zavér vSak
popird. Nelze se odvolavat na tzv. omezeny revizni princip obsazeny v druhé vété
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, pokud zalobce nemé v timyslu svou odpovédnost za
poruseni dodate¢né uznat. Uvedené ustanoveni spravniho fadu neméd povahu
kogentniho zdkazu véc prfezkoumévat mimo rozsah ndmitek uvedenych v odvolani,
nybrz vyjadifuje vyluénou vézanost odvolaciho orgénu pouze namitkami
v odvolani uplatnénymi. Tento zavér podporuje rovnéz diivodova zprava k ust. §
89 spravniho fadu;

b) k tvrzeni zalobce, Ze zalobce se nemél moznost vyjadfit k zavértim, k nimz dospél
Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30.6.2010, zalovany odkazuje na
vyjadieni k zalobnim ndmitkam obsazenym ve druhém zalobnim bodu;

c) ktvrzeni zalobce, Ze zalovany se jednostranné pfiklonil k pravnimu nézoru soudu
vyslovenému v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010, ktery je
udajné vrozporu spravnim nazorem uvedenym v piedchazejicim rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2005, ze nejde o rozpor v pravnich nazorech
soudu, nybrz o jejich vzdjemné doplnéni. Zatimco v rozsudku ze dne 28.7.2005
vyslovil soud nazor, ze pro nezvratnost zavéru zalovaného, ze trhavina nalezena
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dne 26.7.2003 je identicka s trhavinou, se kterou dne 5.6.2003 nakladal zalobce, by
bylo tfeba doplnit nékter¢ dikazy, soud v rozsudku ze dne 30.6.2010 dodal. Ze
»Neexistuje zaddny rozumny divod, pro¢ by cizi osoba, pokud by uz disponovala
Styfmi kilogramy trhaviny Semtex, tuto vnasela do arealu VCS a tam ji zanechala
na misté, kde byla pozd¢ji nalezena (popf. jest€¢ na jeji vyskyt upozornovala
ostrahu arealu)“, kdyz ,,Vyroba, drzeni a nakladani s pfedmétnou trhavinou
z pochopitelnych divodl podléha té nejpiisnéjsi regulaci a dohledu®. Nedivodné
je rovnéz tvrzeni zZalobce, ze Zalovany se k pravnimu ndzoru soudu ,,ptiklonil®,
kdyz Zalovany pouze konstatoval vySe uvedenou tivahu Méstského soudu v Praze
z odiivodnéni oznac¢eného rozsudku;

d) az 1) vnichz zalobce zpochybnuje zavéry rozkladového orgénu ucinéné

v souvislosti s ndlezem vybusniny v predmétném lomu, Zalovany odkazal na
odlivodnéni rozhodnuti a dodal, Ze vyluénd odpovédnost Zalobce za fizeni trhacich
praci velkého rozsahu v organizaci VCS je jednoznaéni a vyplyva z pravnich
predpisti. Této odpovédnosti se Zalobce marné pokousi zprostit poukazem na
rozpory, které se domniva nalézt ve vypovédich svédkl, pfiCemz sam se
rozpornych vypoveédi dopousti, kdyZ zprvu svou odpovédnost ve vypovedi uc¢inéné
dne 6.8.2003 pfijima a pozdéji, kdy mu hrozi opravnéni TVO, ji popird. K
»podplirnému® tvrzeni zalobce o vypovédi ucinéné dne 6.8.2003 ,,pod natlakem
neptipojuje zalobce logické vysvétleni. Lze se stézi domnivat, ze Zalobce ucinil
»hepravdivou” vypovéd’ z obavy, aby nenastaly pravé ty ucinky, které obsah
,nepravdive® a ,,pod natlakem* u¢inéné vypovédi navozuje.
Tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ mu predkladal dodate¢né potizenou
dokumentaci jako dikaz ,,nevyslo najevo®, ze nejde o fotodokumentaci potizenou
v den nalezu trhaviny je zavadé&jici (spravni organ pied Zalobcem nic nezatajoval)
a irelevantni, nebot’ odkazuje na zruSené rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2004,
¢.j. 4606/111/03/138.

Zalovany nesouhlasi stim, Ze upfednostiiuje bez vysvétleni jen nékteré diikazy.
O tom, Ze na zalobci spocivala vyluéna odpovédnost za fizeni a provadéni trhacich praci
velkého rozsahu, podava rozkladovy organ vysvétleni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce se snaZi tuto odpovédnost rozmélnit a prenést na blize neuréeny okruh dalsich osob,
opomiji vSak, Ze pfislusna ustanoveni zdkona o horni Cinnosti a vyhlasky ¢. 72/1988 Sb.,
takové rozdéleni nepfipoustéji. Provedené diikazy a objektivni zjisténi svédcici o poruseni
povinnosti, které pravni pifedpisy s provadénim trhacich praci spojuji, neposkytuji jiné
vysvétleni, nez pochybeni zalobce.

V replice ze dne 7.3.2012 vyjadfil zalobce nesouhlas s vyjadienim zalovaného, zZe
nalez trhaviny vroce 2003 byl néasledkem poruSeni pravni povinnosti zZalobce, o ¢emz
vypovidaji nevyvratiteln4 fakta, a sice, Ze nélez trhaviny zdokumentovany Policii CR, bylo
zjistén na jiném misté¢ nez pozdéji bylo tvrzeno zalovanym, ,,zapomenutd™ trhavina nebyla
zaznamenana zadnou z deviti kontrol pracovisté provedenou pracovniky organizace VCS a
kromé zalobce nakladali s trhavinou i jini zaméstnanci. Jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 28.7.2005, ¢.j. 10Ca 214/2004-73 na str. 13 uvedl, Ze tvrzeni zamé&stnanct VCS, mohla
byt ovlivnéna tim, ze sami nesli soucasn¢ odpovédnost s moznosti postihu.

Zopakoval, Ze jeho vypoveéd ze dne 6.8.2003 nelze uzit jako ditkazniho prostredku,
nebot’ jde o zdznam o podani vysvétleni pofizeny pfed zahdjenim fizeni, coz jiz konstatoval
Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 28.7.2005, &j. 10Ca 214/2004. Zalobce dale
zdaraznil, ze v priabéhu spravniho fizeni se spravni organy soustfedily pouze na jedinou
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vySetiovaci verzi smétujici k zavéru, ze mimofadna udalost je disledkem poruseni pravni
povinnosti zalobcem, a¢koliv dle Zalobce fada dikazil tento zavér vyvraci. Zalobce setrval
rovnéZ na vSech zalobnich bodech.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s Zalovanym o jeho vylu¢né odpovédnosti, kdyz
takové tvrzeni nema dle Zalobce oporu ve skutkovych zjisténich.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jedndni byla zastupci zalobce dorucena dne
17.6.2011) ve stanovené lhité dvou tydnl svilj nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadril a Zalovany vyslovné v piipise ze dne 27. 7. 2011 uvedl, Ze na rozhodnuti soudu
s nafizenim jednani netrva (ust. § 51 s.i.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplyvaji tyto skutecnosti vyznamné pro
posouzeni véci:

Dne 8.11.1989 byl Zalobci vystaven strelmistrovsky prikaz ¢. 041630, dle kterého je
zalobce opravnén k provadéni trhacich praci malého rozsahu v odbornosti ,,Stielmistr pro
povrchové dobyvani“, ddle k provadéni trhacich praci malého rozsahu v odbornosti ,,Stfelmistr
pro stavebni prace a destrukce™ a je téz opravnén vykondvat trhaci prace velkého rozsahu
v odbornosti ,,Technicky vedouci odstfeli pro povrchové dobyvani, vyjimaje komorové
odstrely.*

Dne 18.5.2001 vydal Okresni urad Beroun zalobci koncesni listinu na predmét
podnikani ,,Provadéni trhacich praci.*

Podle smlouvy o dilo uzaviené dne 8.1.2002 se zalobce zavéazal vykonavat pro
Velkolom Certovy schody, akciovou spolecnost funkci TVO a funkci stfelmistra.

Dle uredniho zdznamu sepsaného dne 26.7.2003 Policii CR, obvodnim oddélenim
Kraliv Dvur tohoto dne (tj. 26.7.2003) v odpolednich hodindch hledali MUDr. D. M. a T. M.
misto, kde by mohli vyzkouSet sviij terénni viiz. Zastavili u lomu nad Konépruskymi
jeskynémi, kde u silnice nechali vozidlo zaparkované a §li se podivat, jak vypada terén v okoli.
Jelikoz nikde nebyly cedule ani oploceni, dostali se pésky az do okoli lomu. Nevedéli, ze se
nachazeji uvnité objektu podniku VCS. Na kopci, kde se prochazeli, nalezli nékolik
roztrhanych a rozhazenych kartonovych krabic. V jedné z nich nalezli 8 balickli s Cervenou
latkou v pevném skupenstvi s ndpisem SEMTEX. Po tomto nalezu se niceho nedotykali, vratili
se k vozidlu a odjeli na vratnici VCS, kde vie oznamili ostraze objektu. Ta pak zavolala policii.
Ptivolana hlidka se s obéma bratry odebrala na misto nalezu uvniti arealu podniku, na 3. etazi
lomu-vychod. Zde byla nalezena kartonova krabice s 8 balicky pevné latky Cervené barvy,
piicemz kazdy balicek byl zabaleny v igelitu. Na kazdém balicku byla etiketa s napisem
SEMTEX. Balicky mély valcovity tvar o délce 25 cm, priméru 4 cm a vahu 500 g. Po nalezu
byl ostrahou objektu vyrozumén odpovédny pracovnik VCS pan B., vedouci vyroby, ktery se
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dostavil na misto. Jeho vytézenim bylo zjiSténo, Ze v uvedené Casti lomu byly v patek dne
25.7.2003 provadeény tézebni a odsttelové prace a Ze doslo k pochybeni ze strany pracovnikil
VCS, ktefi po ukonéeni trhacich praci nezkontrolovali viechny obaly od vybusnin a v jedné
z krabic zapomnéli nalezenou vybusninu. Tu pan B. na misté odborné zajistil a zabezpecil jeji
uskladnéni.

Dle protokolu o ohleddni mista cinu sepsaného dne 26.7.2003 tohoto dne tj. 26.7.2003
v 20,35 hod. provedli pfisluSnici ptivolané policejni hlidky v pfitomnosti pana M. B. ohledani,
jehoz pfedmétem byla papirova krabice obsahujici trhavinu oznac¢enou jako SEMTEX. Krabice
se nachizela v lomu-vychod, tieti etazi ve VCS na misté vzdaleném 800 m od silnice
Konéprusy — Bykos. Krabice byla umisténa na zemi, 20 cm od okraje stény 3 etdze lomu, mezi
dvéma vyvrtanymi dirami vzdalenymi od sebe 70 cm. 50 metri od mista ohledani, u okraje
lesa, se nachazely dal$i pohazené, prazdné papirové krabice, na kterych byly etikety s ndpisem
SEMTEX 1A nebo Rozbusky. Pfedmétem ohleddni byla 30 cm Siroka a 70 cm dlouhé papirova
krabice svétle hnédé barvy, na jejimz boku byla nalepena bila etiketa oznacujici obsah krabice
jako SEMTEX 1A o hmotnosti 0,5 kg. Uvnitt krabice se nachdzelo 8 kust ¢ervené pevné latky
vélcovitého tvaru zabalenych v igelitovém obalu., ozna¢enych jako SEMTEX 1A. Na kazdém
balicku o priméru 4 cm, délce 25 cm a hmotnosti 0,5 kg je nalepena bila etiketa s napisem
SEMTEX 1A, dale je zde uvedeno ¢islo statni normy, datum vyroby, gramdz a primér
valeCku. Na etiket¢ ani jinde na valeCku nebylo nalezeno zaddné identifikacni ¢islo. Balicky
byly vyskladany na dné papirové krabice.

Dne 29.7.2003 obdrzel Zalovany hliseni OBU v Kladné o mimoradné uddlosti
¢ 2003006 tykajici se nalezu 4 kg vybusniny Semtex ndhodnymi turisty v piedpoli lomu VCS-
vychod dne 26.7.2003. V hldgeni je uvedeno, Ze nalez trhaviny oznamil OBU v Kladné
vedouci Obvodniho oddéleni policie Kraltiv Dvir.

Dle protokolu o ohleddni mista ndlezu trhavin sepsaného OBU v Kladné dne 30.7.2003
tohoto dne tj. 30.7.2003 provedl obvodni bafsky inspektor OBU v Kladné Ing. J. U. za
pritomnosti pracovnikii V(€S Ing. 1. V., prokuristy, Ing. I. N., zavodniho lomu a M. B,
vedouciho oddéleni vyroby ohledani mista nalezu trhaviny Semtex v prostoru lomu VCS-
vychod. Podle vysledku ohledani k mimotadné udélosti — nalezu 4 kg trhaviny Semtex doslo
na 4. etdzi lomu VCS-vychod. Misto nalezu trhaviny je v jihozapadnim piedpoli 4. etdZe lomu
VCS-vychod, cca 15 m od jejiho jizniho &ela. Misto mimotadné udalosti nebylo ponechano
v puvodnim stavu — nalezené trhaviny byly po ohledani mista policii ulozeny do skladu
vybusnin organizace panem B. a obal od nalezené trhaviny a ostatni obaly od vybusnin
nalezené pfi ohleddni mista policii byly z prostoru etaze odstranény a uloZeny do kontejneru
firmy Rumpold, ktera zajistuje likvidaci téchto oball, a to dne 29.7.2003 na ptikaz prokuristy
organizace. Ohleddnim nalezené trhaviny, uloZené ve skladu vybusSnin organizace, bylo
zjisténo, ze se jednd o 8 ks ndlozek trhaviny Semtex 1A. Nalozky jsou opatieny Stitkem
nesoucim ndzev trhaviny, vyrobek firmy Explosia a datem vyroby (tyden/rok) — 6/03.

Dne 30.7.2003 vydal obvodni bansky inspektor na zdkladé¢ dosavadnich vysledk
Setfeni mimoradné udalosti zavazny piikaz, kterym se podle § 42 odst. 2 pism. d/ zédkona
o hornické ¢innosti zadrzuje stielmistrovsky pritkkaz ev.¢. 041630 vydany Zalobci a postupuje
se podle § 43 odst. 2 téhoz zikona OBU v Kladné k dalsimu fizeni. Soucasné se Zalobci
zastavuje provadét vykon trhacich praci.

Do protokolu sepsaného OBU v Kladné dne 6.8.2003 Zalobce vypovédél, Ze na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené s organizaci VCS na zacatku roku 2002 pro tuto organizaci provadi
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jak trhaci prace velkého rozsahu, tak 1 trhaci prace malého rozsahu ve funkci TVO
a stfelmistra. Pfedtim u organizace VCS pracoval od roku 1988 ve funkcich mistr vyroby a od
roku 1992 i ve funkci TVO. Dne 5.6.2003 Zalobce v organizaci VCS plnil funkci TVO.
piipravil a provedl 3 clonové odstiely — clonovy odstiel 5951/03-4/236 v jihozépadni c¢asti
4.etize a clonovy odstfel 5953/03-6/273 vlomu VCS-vychod a déile clonovy odstiel
¢.5952/03-320/131 vlomu VCS-zapad. Kolem 12,00 hod. ptedal Zalobce pozadavek na
rozbusky a trhaviny zastupci vedouciho skladu vybusnin organizace VCS J. S. V piipadé
trhaviny Semtex 1A Zalobce narokoval 50 kg této trhaviny, coz jsou 2 kartonové krabice po 25
kg. Kolem 13,00 hod. zah4jili postupné nabijeni jednotlivych clonovych odstelii. Jako prvni
za¢ali nabijet clonovy odstfel na 4. etazi lomu VCS- vychod & 5951/03-4/236. Jeho
pomocnikem byl stfelmistr J.S. a dalsi dva pracovnici firmy SD — Vrtné a trhaci prace, a.s.,
Bilina, kterd provedla strojni nabijeni trhavin nabijecim vozem typu MNV-14. Narokované
rozbuska a poc¢inovou naloz — Semtex 1A nalozili ve skladu vybus$nin do terénniho vozidla a
odvezli na misto prvniho clonového odstfelu. Po pfijezdu na misto zalobce roznasel a
rozmist'oval systém neelektrického roznétu a stielmistr S. roznasel poc¢inové nalozky k vrtim.
je mozné, Ze mu stim Zzalobce pomohl. Poté zacali spoustét roznéty po adjustaci do
jednotlivych vyvrth a zaroven strojné nabijet trhavinu DaP VTP 1. Pokud jde o spotiebu
pocinovych nélozek trhaviny Semtex 1A, kontrolu zalobce provedl vizualné a neshledal zadné
zavady. Po nabiti clonového odstfelu se premistil s autem a vybuSninami na pfipravu dalSich
clonovych odstieltl. VSechny odstiely byly provedeny v ramci jednoho bezpecnostniho okruhu.
Po skonceni nabiti vSech clonovych odstfeld, pfed odpalem, podepsal stfelmistr S. zalobci
spotfeby jednotlivych vybusnin na clonovém odstielu 5951/03-4/236. Odpal odsttelu provedl
zalobce postupné ve vecernich hodinach od cca 18,45 do 19,00 hod. Po odpalu provedl
kontrolu vysledkd jednotlivych odstieli; uz si nepamatuje, v jakém potadi. Pokud jde o
kontrolu odstfelu provedeného na 4. etazi, tuto provedli se stfelmistrem S. z ptedpoli 4. etaze.
Pfi kontrole si nevSiml, Zze by zde byl neodstranény obal od vybuSniny. S nejvétsi
pravdépodobnosti byly ponechané obaly od vybusnin zasypané prachem z odstfelu a splyvaly
s terénem. Zalobce dale uvedl, e si nedokdze presné vysvétlit pficinu toho, pro¢ doslo
k nalezu nespottebované trhaviny Semtex 1A. Pravdépodobné pii vizudlni kontrole nabitého
clonového odstielu prehlédl ponechany obal s touto trhavinou. Z toho divodu ani fyzicky
nekontroloval zbylé mnozstvi trhaviny Semtex 1A, protoZe si myslel, Ze je vSe v poradku.

Do protokolu sepsaného OBU v Kladné dne 8.8.2003 J. S. k nélezu trhaviny Semtex 1A
mj. vypovédél, ze dne 5.6.2003 nabijeli a provedli clonovy odstiel na 4. etazi lomu VCS-
vychod. Pfi této Cinnosti zfejm& opomnéli fadné prohlédnout misto piipravy nabijeni
clonového odstielu a nalezend trhavina asi zlstala na tomto misté. Na tomto odstielu, ktery byl
nabijen jako prvni z celkového poctu tii odstield, které byly ten den provedeny, J. S. vykonaval
funkci pomocnika TVO. Po zasypani spoju roznétné sit¢ byl zalobcem povéien, aby hlidal
misto odstielu a Zalobce se premistil na dalsi clonovy odstfel. Po 18,00 hod. jej vystiidal pan
K. — sménovy mistr a zastupce TVO, aby (p. S) mohl podepsat zdznamni list o spotieb¢
trhavin. Pan S. podepsal zdznamni listy vSech tii pfipravenych odstfeld, ackoliv se podilel na
nabijeni pouze u odstfelu na 4. etazi. Pokud jde o fyzickou kontrolu skute¢né spotifebované
trhaviny Semtex 1A pii odstfelu na 4. etazi, p. S. si nevzpomind, Ze by ji se Zalobcem provedli
a porovnali se ziistatkem trhaviny, ktera byla dale pouzita pro dalsi odstfely. Kontrolu asi
provedli jenom vizudln¢é. Pokud si p. S. vzpomind, ten den k odstranéni obalii od vybuSnin
nedoslo. Na otdzku, pro¢ spolecné s TVO fyzicky neovéfili skuteCny stav spotifebované
trhaviny Semtex 1A u odstielu, p. S. uvedl, Ze zfejmé doslo k opomenuti. Pfi¢inou toho byla
nervozita, kterd byla zplsobena blizici se boutkou v dobé piipravy clonovych odstielq.
Vsechny tii zaznamni listy o spotfebé trhavin p. S. podepsal automaticky na zaklad¢ Zadosti
zalobce. V té chvili si neuvédomil, Ze porusuje bezpecnostni predpis.
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Oznamenim ze dne 15.8.2003 byl zalobce vyrozumén o zahdjeni spravniho fizeni ve
véci odnéti osvédceni odborné zpiisobilosti k vykonu TVO podle § 45 odst. 1 zakona
o hornické Cinnosti, a to na zakladé hrubého poruSeni bezpecnostnich ptedpisti, zejména za
poruSeni § 28 vyhlasky o vybusninach, souvisejici se vznikem mimotadné udalosti — nalezu
4 kg trhavin nahodnymi turisty dne 26.7.2003 v predpoli Velkolomu Certovy schody.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 24.10.2003 Zalobce navrhl, aby spravni orgéan fizeni
podle § 30 spravniho fadu zastavil, protoZze divod fizeni odpadl. V pisemném vyjadieni
k zahgjenému fizeni ke své vypovédi ze dne 6.8.2003 uvedl, Ze dodateCnym Setfenim
listinnych zdznamt vyslo najevo, Ze veskera trhavina Semtex 1A o celkové hmotnosti 50 kg.
pievzata ze skladu dne 5.6.2003 byla spotfebovana. O tom byly pofizeny zdznamni listy
o spotiebé trhavin vSech odstfelii provedenych 5.6.2003 potvrzené vyhotovitelem a vedoucim
pracoviité. Zalobce nemél v dobé podani vypovédi (6.8.2003) tyto zaznamni listy k dispozici,
a proto se nemohl k mnozstvi skute¢né spotfebované trhaviny Semtex 1A spolehlivé vyjadrit.
Zalobce dale uvedl, Ze na zdokumentovaném misté nalezu kartonové bedny s trhavinou nemohl
béhem nabijeni, a tedy ani po odstfelu bednu s trhavinou piehlédnout, protoZe tam nemohla byt
vzhledem k tomu, zZe misto nélezu se nachdzi piimo v jizdni draze nabijeciho vozu. To Zalobce
povazuje za diikkaz toho, ze v ptedpoli provedeného odstfelu nemohla byt ponechidna zadna
vybusnina. Dle Zalobce je tedy na zvazeni, zda pfedmétnou trhavinou do doby jejiho zajisténi
policii nebylo manipulovano, a to bud’ osobami, které ndlez trhaviny ohlésily, nebo jinymi
osobami a jaky byl ptipadny imysl této manipulace.

Rozhodnutim OBU v Kladné ze dne 11.11.2003 ¢&.j. 8684/03 vydanym podle § 44
odst. 1 zakona o hornické ¢innosti byla organizaci VCS za poruseni predpisti uvedenych v § 39
odst. 1 zdkona o hornické €innosti a za nesplnéni opatfeni ulozen¢ho organizaci rozhodnutim
organu statni banské spravy ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢. Z odlivodnéni rozhodnuti
vyplyva, Ze pokuta byla organizaci ulozena za poruseni piedpisi a nesplnéni opatieni
uloZeného organizaci rozhodnutim orgdnu statni banské spravy, ktera byla zjiSténa spravnim
organem pii Setfeni mimotradné udalosti — nalezu 4 kg trhaviny Semtex 1A dne 26.7.2003.

Rozhodnutim ze dne 10.12.2003 &.j. 3784/11/03/138/424 Cesky bansky uiad rozhodl, Ze
zalobci se podle ust. § 45 odst. 1 zdk. o hornické ¢innosti®) na dobu 2let a 6 mésicii odnima
opravnéni k vykonu odbornosti technického vedouciho odstieli pro povrchové dobyvani,
vyjimaje komorové odstiely pii trhacich pracich, a to za hrubé poruseni predpist k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpe€nosti provozu uvedenych v ustanovenich § 22
odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti, § 27 odst. 3 a § 68 odst. 3 vyhlasky o pouzivani vybusnin
a § 15 odst. 3 vyhl. ¢. 26/1989 Sb. Na zaklad¢ zalobcova rozkladu bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim piedsedy Ceského bafiského tifadu ze dne 26.2.2004 &.j. 4606/111/03/138 a véc
byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V dopise ze dne 17.2.2004 adresovaném zalovanému firma Explosia , a.s., potvrdila
realizaci dodavek vyrobku Semtex 1A 40/500 3arze 6/03 témto firmam: VCS — mnozstvi 1500
kg, obal 1 — 60 a SD Bilina — mnozstvi 250 kg, obal 61 — 70.

Podle zaznamt ve skladovaci knize vybusnin organizace VCS byl Zalobce v obdobi od
1.1.2003 do 26.7.2003 jediny, komu byla ze skladu vybu$nin vydédna trhavina Semtex 1A
v mnozstvi 4 kg a vice. V uvedeném obdobi byla az na jedinou vyjimku (vydej 0,5 kg trhaviny
dne 26.6.2003 panu Osmancikovi) trhavina Semtex 1A ze skladu vybuSnin vyddvana pouze
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zalobci. Dne 5.6.2003 bylo zalobci ze skladu vybusnin proti podpisu vydano 50 kg trhaviny
Semtex 1A.

Podle zaznamnich listi o spotfebé trhavin vztahujicich se ke clonovym odstreliim
provedenym ve VCS dne 5.6.2003 bylo pii téchto odstielech spotfebovano celkem 50 kg
trhaviny Semtex. Zaznamni listy jsou podepsany zalobcem jako TVO a panem S. jako
stielmistrem.

Zajisténi skladu vybusnin organizace VCS bylo pfedmétem opakovanych kontrol ze
strany OBU v Kladng, pii kterych bylo vzdy zjisténo, ze fyzicky stav ulozenych vybus$nin
souhlasi se zdznamy o jejich evidenci (protokoly o vysledku neohlasené inspekce provedené
inspektorem OBU v Kladng dne 20.6.2002, 22.8.2002, 2.10.2002, 21.1.2003, 4.6.2003,
3.7.2003).

Povéfeni pracovnici organizace VCS pravideln& kontrolovali fyzicky stav trhavin
ajejich ulozeni. Pfi kontrolach provedenych 3.9.2002, 30.9.2002, 1.11.2002, 2.12.2002,
3.1.2003, 4.2.2003, 3.3.2003, 20.3.2003, 1.4.2003, 16.4.2003, 2.5.2003, 13.5.2003, 30.5.2003,
13.6.2003, 26.6.2003, 30.6.2003, 1.8.2003 bylo vzdy zjisténo, ze stav trhavin souhlasi se
zaznamy v evidencnich knihach o spotiebé trhavin.

Pfi Gstnim jedndni konaném dne 23.3.2004 Zalobce k vytykanému poruseni § 38 odst. 3
vyhlaSky o pouzivani vybusSnin uvedl, Ze clonové odstiely ¢. 5953/03-6/273 a 5951/03-4/236
vykonané dne 5.6.2003 byly provedeny vramci bezpecnostniho okruhu II vlomu VCS-
vychod; clonovy odstfel €. 5952/03-320/131vykonany téhoz dne byl proveden v ramci
bezpe¢nostniho okruhu 1 vlomu VCS-zapad. Uzavienim dvou bezpeénostnich okruhii pfi
provadéni clonovych odstfelit dne 5.6.2003 argumentoval zalobce i v doplitujicim pisemném
vyjadieni ze dne 5.4.2004.

Rozhodnutim ze dne 11.5.2004 &.j. 604/VIII/04/138 Cesky bansky ufad rozhodl, Ze
zalobci se podle ust. § 45 odst. 1 zak. o hornické ¢innosti“) na dobu 1 roku a 3 mésicti odnima
opravnéni k vykonu odbornosti technického vedouciho odstfeld pro povrchové dobyvani,
vyjimaje komorové odstiely, a to za hrubé poruseni predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a bezpe¢nosti provozu uvedenych v ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o hornické
¢innosti, § 27 odst. 3, § 28, § 68 odst. 3, § 38 odst. 3 vyhlasky o pouzivani vybusnin
a opakované poruseni predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti
provozu uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 1 vyhlasky o pouzivani vybusnin a ustanoveni § 15
odst. 3 vyhl. €. 26/1989 Sb., s tim, Ze lhlta doby odejmuti opravnéni k odborné zplsobilosti
uvedené ve stielmistrovském prukazu ¢. 041 630 pocinad bézet nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Rozklad, ktery zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, byl rozhodnutim piedsedy
Ceského batiského titadu ze dne 30.6.2004 &.j. 2012/11/04/138 zamitnut.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2005 ¢.j. 10 Ca 214/2004 — 74 bylo
rozhodnuti piedsedy Ceského baniského uiadu ze dne 30.6.2004 &.j. 2012/11/04/138 zrueno
a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Diivodem, pro ktery bylo uvedené rozhodnuti
soudem zruseno, byla predevsim vada fizeni spocivajici v provadéni vyslechu svédki bez toho,
aniz by zalobci byla ddna moZnost se provadeni té€chto diikazh tcastnit.
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Piedseda Ceského banského tfadu nasledné rozhodnutim ze dne 24.11.2005
¢.j. 3798/05 zrusil rozhodnuti Ceského banského ufadu ze dne 11.5.2004 ¢.j. 604/VII1/04/138
a véc vratil spravnimu orgénu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 5.5.2006 &.j. 3798/XXIV/05/138 Cesky bansky tfad rozhodl, Ze
zalobci se podle ust. § 45 odst. 1 zdk. o hornické ¢innosti®) odnimé opravnéni k vykonu
odbornosti technického vedouciho odstfellt pro povrchové dobyvani, vyjimaje komorové
odstrely, na dobu 3 let, a to za hrubé poruseni predpisii k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci a bezpecnosti provozu uvedenych v ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o hornické
¢innosti, § 24 odst. 6, § 47 odst. 2, § 68 odst. 3 a § 38 odst. 3 vyhlaSky o pouzivani vybusnin
aza opakované poruSeni predpisti k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 1, § 25 odst. 1 a § 33 odst. 1 zdkona
o hornické Cinnosti, § 27 odst. 1, § 27 odst. 7, § 38 odst. 4, § 35 odst. 5, § 73, § 68 odst. 1
a § 50 odst. 1 vyhlasky o pouzivani vybuSnin a ustanoveni § 15 odst. 3 vyhl. ¢. 26/1989 Sb.,
s tim, ze lhita doby odejmuti opravnéni k odborné zpusobilosti uvedené ve strelmistrovském
prukazu ¢. 041 630 pocind bézet ode dne zadrzeni priikazu odborné zptisobilosti, tj. ode dne
30.7.2003.

Na zékladé Zalobcova rozkladu bylo toto rozhodnuti rozhodnutim piedsedy Ceského
baiiského ufadu ze dne 3.7.2006 ¢.j. 1784/06 zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné ze dne 29.8.2006 bylo Zalobci podle § 45 odst.
1 zédkona o hornické Cinnosti na dobu 15 mésict, pocinaje 1.7.2004, odiato opravnéni
k vykonu ¢innosti TVO pro povrchové dobyvani, vyjimaje komorové odstiely, a to za hrubé
poruseni piedpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu
uvedenych v ustanovenich § 38 odst. 3, § 50 odst. 1 a § 68 odst. 1 a 3 vyhl. o pouzivani
vybusnin. V odlivodnéni rozhodnuti spravni orgén prvniho stupné nejprve shrnul dosavadni
prabéh fizeni, jez bylo se zalobcem zahdjeno v ndvaznosti na nalez 4 kg trhaviny Semtex ve
Velkolomu Certovy schody — vychod dne 26.7.2003. Spravni organ prvniho stupné poté
konstatoval, Ze od nalezu trhaviny jiz uplynuly vice nez tfi roky. Hodnoceni okolnosti nalezu
trhaviny ve vztahu k odpovédnosti Zalobce, jak je provedl soud v rozsudku ze dne 28.7.2005,
se dle spravniho organu prvniho stupné zdsadné nezménilo, tj. nalezena trhavina je trhavinou,
kterou pfevzala organizace. O tom, Ze se jednd o trhavinu, kterou ze skladu ptevzal Zalobce
dne 5.6.2003, existuji pouze dikazy nepfimé. Vzhledem k naslednym okolnostem
(bezprostfedné neprovedena inventura, rozpory ve vypovédich svédkil, amrti svédka Jifiho S.,
skute¢nost, ze od udalosti jiz uplynula dlouha doba) spravni organ postradd moznost ziskat a
uplatnit jednoznacny pozitivni a pfimy dikaz o zavinéni Zalobcem, a to v situaci, kdy zavinéni
jinou osobou nez je zalobce je vzhledem ke skuteCnostem zjiSténym v fizeni krajné
nepravdépodobné. Proto se rozhodnuti dle sprdvniho organu prvniho stupné neopird o ndlez
trhaviny Semtex jako o skutecnost, ke které dosSlo prokazatelné zavinénim Zzalobce. Spravni
organ prvniho stupné nasledné uvedl, Ze pribéh a Giginky trhacich praci provedenych ve VCS
dne 5.6.2003 pod fizenim a odpovédnosti zalobce jakozto TVO byly monitorovany
seismickym méfenim provedenym firmou Inset s.r.o. Protokoly o vysledku méfeni jsou ve
spise evidovany pod ¢.j. 3343/03 a podle tdaji uvadénych v dokumentaci provadéni trhacich
praci jsou nedilnou soucasti deniku clonového odstfelu. V protokolech z kontrolniho méfeni
seismickych ucinkti je uvedeno, ze prvni odstfel byl proveden v 18:44:22 hod., druhy
v 18:49:18 hod. a tteti v 19:03:36 hod. Podle vyhlasky je povinnosti zajistit po odstfelu a pred
dalsim odstfelem, tedy v intervalu mezi dvéma odsttely, nasledujici:

a) dodrzet po odstfelu cekaci dobu péti minut, protoze az poté je mozné

vstoupit na pracovisté (§ 67 odst. 1 a 2 pism. b/ vyhl.),
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b) thned po uplynuti ¢ekaci doby musi TVO prohlédnout pracovisté (§ 68 odst.
1 vyhl.) a zjistit vysledek trhacich praci (§ 68 odst. 2 vyhl.); pokud zjisti, Ze
nehrozi nebezpeci od vybusnin, d4 pokyn k uvolnéni bezpecnostniho okruhu
(§ 68 odst. 3 vyhl.),

c) po zjisténi vysledku dat pokyn k signdlu (§ 39 odst. 1 vyhl.), kterym se
ukoncuji trhaci prace (§ 39 odst. 3 vyhl.) a soucasn¢ vydat pokyn k uvolnéni
bezpecnostniho okruhu, tj. k navratu hlidek na urcené misto (§ 68 odst. 3

vyhl.),

d) premistit se na misto dal$iho odstrelu,

e) nabit naloze pro dalsi odstiel; podle § 50 odst. 1 vyhl. se smi nabijet jen tolik
nalozi, kolik se jich ma odpalit pfi jednom odstielu,

f) dat pokyn k vyhlasSeni signédlu, a tedy k odchodu nezucastnénych osob

z ohrozeného uzemi a k odchodu hlidek na ur¢ené pracovisté, tedy na nové
stanovisté v novém bezpecnostnim okruhu (§ 38 odst. 3 a § 39 odst. 1 vyhl.),

2) piipojit ptivodni vedeni k roznétné siti,

h) po zjiSténi, Ze ohroZené Uizemi je zcela vyklizeno, Ze hlidky zaujaly urcena

stanovi$té¢ a naloZe jsou pfipraveny k odpalu, dat druhy stupenn signalu;
zpravidla jednu minutu po druhém stupni signalu nasleduje odpal (§ 39
odst. 2 vyhl.).

Zalobce jako TVO fidil prace spojené s piipravou a provedenim clonovych odstieltl dne
5.6.2003 tak, Ze jako prvni byl nejprve nabit clonovy odstfel na ¢tvrtém tézebnim fezu v Casti
lomu vychod, jako druhy v potfadi byl nabit clonovy odstfel na Sestém tézebnim fezu v ¢asti
lomu vychod a jako posledni a tieti v pofadi byl nabit clonovy odstiel na sedmém téZebnim
fezu v Casti lomu zapad. Po nabiti vSech tii odstield nechal zalobce uzaviit bezpecnostni okruh
pro prvni odstfel v lomu zépad a odpalil ndloZe pfi jednom odstfelu na sedmém téZebnim fezu
v Casti lomu zapad. Poté nechal uzavtit druhy bezpecnostni okruh v lomu vychod a ptfesunul se
na misto odpalu druhého odstielu (cca 1.200 m), pak nasledoval odpal pfipravenych nalozi na
ctvrtém tézebnim fezu v ¢asti lomu vychod, pfesun na misto tietiho odstielu (cca 1.000 m)
a nakonec odpal pfipravené ndloZe na Sestém tézebnim fezu v ¢asti lomu vychod. Vzdalenost
mezi prvnim odstfelem v lomu zdpad a druhym odstielem v lomu vychod je cca 1.200 m.
Vzhledem k tomu, Ze TVO se z mista prvniho odpalu byl nucen pfemistit na misto druhého
odpalu, dat pokyn k uzavieni druhého bezpecnostniho okruhu, vyckat jeho uzavieni a teprve
poté provést druhy odstiel, je ze zjiSténého intervalu 4 minuty a 57 vtefin mezi obéma odstiely
patrné, ze nebyla dodrzela povinnd ¢ekaci doba péti minut, ktera je opatfenim k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci, a nemohla byt provedena ani prohlidka pracoviste ke
zjisténi, zda nehrozi nebezpeci od vybusnin. Pokud by totiz TVO zmista odpalu odesel
bezprostfedné po odstfelu na misto druhého odsttelu, tj. pokud by nedodrzel povinnou cekaci
dobu a provedl prohlidku pracovisté, nestihl by se premistit k automobilu, piejet automobilem
na nové misto jeho zaparkovani, dojit na dal$i misto odpalu, dat pokyn k vyhldseni signdlu,
atedy k odchodu nezucastnénych osob z ohrozené¢ho uzemi a k odchodu hlidek na urcéené
pracovisté, ptipojit pfivodni vedeni k roznétné siti a po zjisténi, Ze ohrozené tizemi je zcela
vyklizeno, ze hlidky zaujaly urCend stanovisté a naloze jsou pfipraveny k odpalu, dat druhy
stupenl signalu, vyckat jednu minutu a provést druhy odpal. Zjisténému casovému intervalu
4 minuty a 57 vtefin mezi prvnim a druhym odstielem odpovida premisténi TVO
k zaparkovanému automobilu ihned po odstielu, piejezd automobilem na nové misto, jeho
zaparkovani, pfichod od automobilu na dal§i misto odpalu, vydani pokynu k uzavieni
bezpec¢nostniho okruhu, pfipojeni ptivodniho vedeni k roznétné siti a provedeni druhého
odstielu. Navic zalobce podle své vypoveédi musel davat pokyny k vyhlaSeni vystraznych
signalli a v prubéhu kratké doby mélo dojit k prfemisténi n€kterych hlidek. Tim, ze Zalobce jako
TVO odpovédny za provadéné trhaci prace nedodrzel cekaci dobu a neprovedl prohlidku
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pracovisté z hlediska vysledku trhacich praci, hrubym zplsobem zanedbal bezpecnostni
opatteni vyplyvajici z § 68 odst. 1 a 3 vyhl. a ohrozil tak sebe i dal$i pracovniky podilejici se
na realizaci trhacich praci i1 na néslednych ¢innostech. Na této skutecnosti nemeéni nic to, Ze
zalobce jako TVO podle své vypoveédi provedl prohlidku vSech tii pracovist po provedeni
posledniho odstfelu. Prohlidka provedena na zavér, tj. po provedeni posledniho ze tfi odstreld,
jiz nemohla eliminovat potencionalni ohrozeni osob pii provadéni prvniho a druhého odstielu
ani je dodate¢né odvratit.

Spravni orgéan 1. stupné dale uvedl, Ze pii realizaci trhacich praci dne 5.6.2003 Zalobce
jako TVO porusil ust. § 50 odst. 1 vyhl. o pouzivani vybusnin tim, Ze v rozporu s citovanym
ustanovenim nabil vice nalozi, nez se mé¢lo v jednom odstielu odpalit. Tato skutecnost vyplyva
z toho, ze podle eviden¢nich zdznamu naloZe pro druhy odstiel nebyly nabity az po provedeni
prvniho odstielu a naloze pro tieti odstifel nebyly nabity aZz po provedeni druhého a tfetiho
odstielu, ale naloZe pro vSechny tii odstiely byly nabity pted provedenim prvniho odstfelu. Tak
doslo k tomu, Ze bylo nabito vice nalozi, nez kolik se jich mélo v prvnim odstielu odpalit. Za
dané situace mohlo alternativné dojit bud’ k tomu, ze béhem ptipravy a provedeni druhého
odstfelu v lomu vychod nebyly jiz nabité naloZze v prostoru tfetiho odstfelu nikym hlidany a
mohlo dojit k nezddouci manipulaci s ndloZemi, v krajnim pfipad¢ i k jejich iniciaci nebo, jak
uvadi zalobce, byla v prostoru téchto nalozi ponechana hlidka. Ta se vSak nutné dostala do
prostoru mozného ohrozeni dusledky druhého provadéného odstielu, protoze byla uvnitf
ohrozen¢ho uzemi. Uvedené poruseni hodnoti spravni organ prvniho stupné jako hrubé
zanedbani bezpe¢nostnich opatieni stim, ze stejny ndzor zaujal i Mé&stsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 28.7.2005.

Spravni organ 1. stupné dale uvedl, Ze pii realizaci trhacich praci ve VCS dne 5.6.2003
zalobce porusil ust. § 38 odst.3 vyhl. o pouzivani vybusnin, a to tim, ze pro druhy odstiel, ktery
provedl v lomu vychod, ohroZené izemi nevyklidil a bezpecnostni okruh neuzaviel nejpozdéji
pfed pfipojenim roznétné sité na privodni vedeni. Interval mezi odstfely byl 4 minuty a 57
vtefin. Z této doby je nutno odpocitat nejméné jednu minutu, za kterou byl TVO nucen dojit
z mista pfipojeni sit¢ na misto odpalu, ptipojit pfivodni vedeni k ohmmetru a zjistit odpor
roznétného okruhu (§ 57 odst. 10 vyhl.), zméteny odpor porovnat s vypoctenym odporem, dat
pokyn k vydani signalu druhého stupné a po zjisténi, Ze jsou vSechny Ctyfi hlidky na svych
mistech a ze je ohroZené tzemi vyklizeno a néaloZe jsou pfipraveny k odpalu, zpravidla po
jedné minuté provést odpal. Hlidka ¢. 3 u druhého bezpecnostniho okruhu pro lom vychod byla
zajiStovana stejnou osobou jako hlidka ¢. 1 u prvniho bezpec¢nostniho okruhu pro lom zapad
(panem Antouskem). Na ptekonani vzdalenosti cca 500 m, ktera délila obé stanovisté a na
prohlidku a vyklizeni ohroZzeného tizemi mé¢la tedy hlidka necelé Etyfi minuty, a to jeSté za
predpokladu, ze okamzit¢ po odstrelu, bez vyckani na signal oznacujici bezpe¢né ukonceni
odsttelu, jenz mlze byt vydan az po uplynuti ¢ekaci doby péti minut, vstoupila do ohroZené¢ho
uzemi a prechazela na nové stanovisté. Dle spravniho organu je zcela neredlné, aby pfi
ohrozeni vlastni osoby pii pfesunu dosdhla nového stanovisté a zajistila vyklizeni nového
ohrozeného izemi v dobé¢ kratsi nez ¢tyti minuty. Této skutecnosti si zalobce jako TVO musel
byt védom. Zalobce tim hrubé porusil bezpednostni opatieni k zajisténi ochrany a bezpe¢nosti
pfi praci. Spravni orgén prvniho stupné k tomu dodal, Ze stejny ndzor zaujal soud v rozsudku
ze dne 28.7.2005.

Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, Ze v prub¢hu fizeni byla zjisténa cela
fada dalSich pochybeni a poruseni ptedpist pfi realizaci trhacich praci a 1 v téchto ptipadech
lze vymezit odpovédnost Zalobce jako TVO. Protoze vSak primdrn€ nese odpovédnost
organizace a TVO odpovida v této véci organizaci bud’ na zdkladé vnitinich predpisti nebo
podle uzaviené smlouvy, nepovazuje spravni orgédn tato zjiSténa poruseni predpisti za divod
k odebrani odborné zpisobilosti. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti poznamenal,
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7e za poruseni predpisti pii trhacich pracich ulozil OBU v Kladné rozhodnutim ze dne
11.11.2003 ¢.j. 8684/03 organizaci pokutu ve vysi 100.000,- K¢. Stejn€ spravni organ prvniho
stupné hodnotil ta poruSeni ptedpisi, kterd sice byla zalobci prokazéana, ale nelze je hodnotit
jako hrubé poruseni opatieni k zajiSténi ochrany a bezpecnosti pii praci. Proto dalsi poruseni
ptedpisi, kterd nebyla diivodem k odebrani opravnéni, jiz spravni organ v odlivodnéni neuvadi.
Spravni orgéan dodal, Ze 1 kdyz tato poruseni sama o sob& nezakladaji pravni diivod k odejmuti
opravnéni, navozuji pochybnost o dostatku odpovédnosti zalobce pii fizeni a provadéni
trhacich praci.

K argumentaci Zalobce ohledné¢ marného uplynuti doby tii let, na kterou nejvyse lze
prukaz odborné zplsobilosti odejmout, spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti uvedl, ze
zalobce chybné zaménuje dv€ samostatna fizeni, a to fizeni o zadrZeni priikazu obvodnim
banskym inspektorem podle § 42 odst. 2 pism. d) zdkona o hornické ¢innosti a fizeni
o odejmuti opravnéni k vykonu ¢innosti podle § 45 odst. 1 téhoz zakona. Rizeni o odejmuti
opravnéni nema v zakoné stanoveny zadné lhity z hlediska jeho zahajeni a ukonceni a jedina
lhitta, tj. lhita maximalné tfi let, na kterou lze opradvnéni odejmout, po€ind bézet az
pravomocnym rozhodnutim ve véci. Dokud nebylo v tomto fizeni pravomocné rozhodnuto,
pohliZi se na ¢astnika fizeni jako na osobu, ktera vlastni diive pravomocné udélené opravnéni
a mize na jeho zdklad€ pfisluSnou ¢innost vykonavat. K zadrZeni sttelmistrovského prikazu
spravni organ dodal, Ze Zadny pravni ptedpis neuklada, aby TVO nebo stielmistr byli povinni
mit pfi vykonu ¢innosti sttelmistrovsky prikaz u sebe a ze zadrzeni tohoto prikazu nepiinasi
pravni stav, kdy pouze ztohoto diivodu nesmi TVO nebo stielmistr vykondvat prace na
zaklad€ udélen¢ho opravnéni. Zadrzeni stielmistrovského priikazu neni odejmutim opravnéni
a nema na platnost opravnéni ani na prava ucastnika fizeni k vykonu Zivnosti zadny vliv. Pti
rozhodovdni o délce doby odnéti opravnéni spravni organ prvniho stupné piihlédl
k poleh¢ujicim okolnostem, které Zalobce v fizeni prokazal, pfedev§im k tomu, Ze odpoveédnost
za prokéazand poruseni bezpecnostnich pfedpisii nesou i pracovnici organizace, které sice tidil,
ale ktefi mu po pracovnépravni strance nepodléhali a k tomu, Ze pro plnéni tkold, k nimZ se
zavazal, neposkytovala smlouva s organizaci jasné a presné vymezeni prav a povinnosti.
Spravni organ vSak zarovei nemohl piehlédnout zavaznost dusledkil, které pifi provadeéni
trhacich praci poruSenim povinnosti ve vytykaném rozsahu hrozily. Vzal za prokazané, ze
zalobce hrubé zanedbal své zékladni povinnosti TVO. Ackoliv védél nebo s ohledem na svou
kvalifikaci, vzdélani a odbornou zptsobilost védét mel a mohl, Ze svym jednanim, respektive
opomenutim se dopousti poruSeni pravnich pfedpisii ve vytykaném rozsahu a ohroZzuje tak
bezpecnost osob a majetku, tohoto nebezpeci nedbal a bez pfimétenych divoda spoléhal na to,
ze Skodlivy nésledek nezptlisobi. V pribehu celého fizeni pak zalobce prokdzand pochybeni
zleh¢oval a odpovédnost, kterou mu ukladaji predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci, za svou osobu odmital. Pfi vymezeni doby odnéti opravnéni spravni orgén prvniho
stupné piihlédl i ke skutecnosti, ze rozhodnutim ze dne 11.5.2004 jiz Zzalobci bylo opravnéni
pravomocné odejmuto na dobu jednoho roku a tfi mésict.

Rozhodnutim ze 5. 12. 2006, ¢&j.: 3067/06 piedseda Ceského baiiského tiadu na
zakladé rozkladu podaného zalobcem zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 29.8.2006, pokud jde o dobu odejmuti opravnéni a jeji pocatek tak, ze vySe uvedené
opravnéni se zalobci odnima podle § 45 odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti na dobu 3 let,
pocinaje dnem 30.7.2003.

Poté Méstsky soud v Praze vydal dne 30.6.2010 rozsudek ¢.j. 9 Ca 50/2007-66, kterym
bylo zruSeno vySe oznacené napadené rozhodnuti.

Na zékladé rozsudku méstského soudu ze dne 30.6.2010 vydal rozkladovy orgén
zalobou napadené rozhodnuti, které je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu.
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Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Predné je tfeba uvést, ze v dané véci jiz opakované rozhodoval Méstsky soud v Praze,
kdy poprvé rozsudkem ze dne 27.7.2005, ¢.j. 10Ca 214/2004-74 zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti rozkladového orgénu ze dne 30.6.2004, ¢.j. 2012/11/04/138 a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni, podruhé rozsudkem ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007-66
zru$il zalobou napadené rozhodnuti rozkladového organu ze dne 5. 12. 2006, ¢.j. 3067/06 a
véc byla znovu vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

V rozsudku ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007-66 M¢stsky soud v Praze neptisveédcil
namitce, Zze napadené rozhodnuti nelze povaZovat za rozhodnuti o pravech, pravem
chranénych zdjmech nebo povinnostech zalobce ve smyslu ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu (viz
str. 30 rozsudku) a neopodstatnénou shledal soud také namitku, v niz Zalobce vytyka
zalovanému, ze napadené¢ rozhodnuti o ulozeni sankce v podob& odnéti predmétného
opravnéni bylo vydano aZ po marném uplynuti subjektivni a objektivni lhity, ve které jeding
lze takové rozhodnuti vydat (viz str. 30 a 31 rozsudku). Rovnéz nediivodnou shledal soud
namitku, ve které Zalobce poukazuje na to, ze mu v priabchu fizeni bylo postupné vytykano
poruseni rtiznych ustanoveni jednotlivych pravnich predpist, které s diivody, pro které bylo
fizeni zahajeno, nesouvisi (str. 31 - 33 rozsudku)

Opodstatnénou vSak shledal soud namitku vytykajici Zalovanému, Ze

- napadené rozhodnuti postrada divody, pro které organ rozhodujici o rozkladu zménil
dobu, na kterou se predmétné opravnéni zalobci odnima, z patncti mésicii na dobu tii
let, tj. na vice nez dvojnasobek,

- namitku, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ organ rozhodujici
o rozkladu opomné¢l vyporadat se s rozkladovymi ndmitkami, jimiz zalobce brojil proti
zaveéram spravniho orgdnu 1. stupné vztahujicim se k vytykanému poruseni § 50 odst. 1
vyhlasky o pouZzivani vybusnin, kdy Zalobce pod bodem 6 konkrétn€ namital:

a) provadéni trhacich praci v prostoru organizace VCS probihalo pod striktnim
dohledem mistn& piislusného organu statni spravy — OBU v Kladng, jemuz byly
nejméné¢ 24 hodin pred pldnovanymi odstiely faxem ohlaSeny vSechny tfi clonové
odstiely planované na den 5.6.2003, a to se shodnym piedpoklddanym Casem odstielu
(18.00 hod.). Dozorujici orgén statni banské spravy piesto zadné poruseni pravnich
ptedpisil nezjistil ani provedeni téchto odstfelti nezakazal;

b) obdobnym zplsobem, jako tomu bylo 5.6.2003, byly trhaci prace v organizaci
VCS provadény dlouhodobd v uplynulych deseti letech. Zpiisob provadéni trhacich
praci v organizaci VCS byl pfedmétem opakovanych kontrol ze strany OBU v Kladng,
pfi¢emz zadna z provedenych kontrol nezjistila poruSeni pravni povinnosti v souvislosti
se zpusobem provadéni trhacich praci. OBU v Kladné tak dlouhodobou pasivitou
vyjadfil pravni nadzor, ktery byl pro vSechny zicastnéné subjekty zadvazny a urcujici,
totiz ze zpusob, jakym jsou trhaci prace provadeny, je v souladu s prdvnimi piedpisy;

c) az vtizeni s zalobcem zaujal Zalovany diametralné odlisny vyklad jednotlivych
ustanoveni pravnich ptedpist, ktery ucelové ptizpisobil svému zdméru dosahnout ve
spravnim fizeni vysledku v neprospéch zalobce;

d) poruseni ust. § 50 odst. 1 vyhl. o pouzivani vybusnin nebylo nikdy vytykano
organizaci VCS, ackoliv se ji pfimo dotyka, nebot pocet clonovych odstieli
provedenych v pribéhu jednoho pracovniho dne urcovala pravé organizace. Je-li
zalobci vytykano poruseni § 50 odst. 1 vyhl. o pouzivani vybusnin, musela by se nutné
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porudeni téhoz ustanoveni dopustit i organizace VCS. Zalobce v této souvislosti
v rozkladu zpochybnil 1 ,,vyrazné mekci trest v podobe pokuty ve vysi 100.000,- K&,
ktery byl uloZen organizaci VCS;

e) napadené rozhodnuti vychazi znespravného pravniho posouzeni véci, nebot
ustanoveni § 50 odst. 1 véta druhd vyhl. o pouZivani vybu$nin netika nic o tom, Ze se
ma nabit jeden odstfel, ten se ma odpalit a teprve poté je mozné zacit s piipravou
a provedenim dal$iho odstfelu. Tomuto vykladu odporuje dal$i pravni Gprava obsazena
v citované vyhlaSce, nebot’ podle § 67 odst. 4 této vyhlasky se Cekaci doba méfi od
posledniho vybuchu. Zakonodarce tedy evidentné predpoklada vice vybuchi, z nichz
posledni je urcujici pro pocatek behu cekaci doby;

f)  acCkoliv sprdvni organ znal vSechny doklady, o néZz opird zavér o poruseni
ustanoveni § 50 odst. 1 vyhl. o pouzivani vybusnin, jiZ od okamziku zah4ajeni spravniho
fizeni, poruSeni tohoto ustanoveni Zalobci poprvé vytkl az vice nez 7 mésici po dni
nalezu trhaviny a argumentaci, kterou poruSeni tohoto ustanoveni odivodioval,
soustavné ucelov€é menil a prizpiisoboval ji aktudlni potiebé bez ohledu na skute¢ny
skutkovy stav;

- namitku, Ze se v napadeném rozhodnuti opomnél vyporadat s ndvrhy na provedeni
diikazl, které zalobce v priibéhu fizeni uplatnil, at’ jiz to je v Zalob¢ zminovany navrh
na provedeni doplnujiciho svédeckého vyslechu Ing. 1. V., tehdejSiho prokuristy
organizace VCS, vzneseny v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 5.5.20006, ¢i dalsi dikazni navrhy uplatnéné jak v tomto rozkladu, ale 1 v dalSich
v dal$ich podanich zalobce, napt. v podani ze dne 10.4.2006 vyslovné oznaceném jako
navrh na provedeni diikazu;

- namitku, ze se organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti nevypotadal
s namitkami, které vznesl proti zavéru spravniho organu I. stupné o poruseni § 38 odst.
3 vyhlasky o pouzivani vybusnin.

Zéaveérem shledal soud neudrzitelnym vyklad zastadvany zalovanym, podle kterého se
zadrzenim prukazu osvédcujiciho odbornou zptsobilost urcité osoby k vykonu funkce TVO,
zahrnujici podle § 35 odst. 1 pism. b/ zdkona o hornické ¢innosti téZ opravnéni k provadéni
trhacich praci velkého rozsahu, nejsou spojeny zadné pravni dasledky, nebot’ pokud by osoba,
které byl prikkaz zadrzen na zéklad¢ rozhodnuti (pfikazu) banského inspektora, mohla i po
zadrzeni prikazu nadale oprdavnéné pokracovat ve vykonu dané Cinnosti, pozbyl by institut
zadrzeni prikazu jakéhokoliv smyslu. Nelze rozliSovat mezi zadrZzenim prikazu osobé
v pracovnépravnim pomeéru a zadrzenim téhoz prikazu osobé samostatné vydélecné ¢inné —
dasledky zadrzeni pritkazu musi byt v obou ptipadech stejné.

Soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, Ze pradvnim ndzorem, ktery
soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je zalovany v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

Zdejsi soud pied samotnym posouzenim Zalobnich namitek zdtraziuje, ze rozkladovy
organ vydal napadené rozhodnuti vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym v rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007-66; pokud jde o rozsudek ze dne
28.7.2005, €. j. 10Ca 214/2004 — 74, jeho pravnim nazorem byl rozkladovy orgéan téZ povinen
se tidit, to plati beze zbytku pro pravni ndzor tykajici se zapocteni doby zadrZeni prikazu
TVO do doby odnéti opravnéni TVO, tj. jeho vykladem hmotného prava. Pokud jde o dalsi
rozhodovaci divody soudu v tehdejSim fizeni, ty se tykaly zejména skutkovych zjisténi a
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procesu dokazovani pfed spravnimi organy, tyto zaveéry soudu tak byly pro rozkladovy orgén
pii vydani nyni napadeného rozhodnuti pouzitelné pouze omezené, a to prave s piihlédnutim
k aktudlnimu procesnimu vyvoji. V zadném piipadé pak nebylo ukolem rozkladového organu,
aby ,,odstranil rozpory mezi obéma pravnimi nazory M¢stského soudu v Praze (natoz pak
dokazovanim); rozkladovy organ byl povinen vychdzet z prdvniho nédzoru vyjadiené¢ho
v pozd¢jSim rozsudku soudu a byl téz véazédn vykladem ,hmotného prava® ucinéného
v rozsudku &. j. 10Ca 214/2004 — 74. Zalovany si tedy nemohl zadnym zptisobem ,,vybrat“, ke
kterému nazoru soudu (pokud by mezi nimi byl skute¢né rozpor) se ptikloni.

Méstsky soud v Praze v tomto fizeni proto v ramci uplatnénych zalobnich bodii nutné
musel dbat, pfi respektovani zasady legitimniho o¢ekavani a piedvidatelnosti rozhodnuti, zda
v nasledné probihajicim fizeni byl respektovan v uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadieny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007-66, (potazmo
v rozsudku ze dne 28.7.2005, €. j. 10Ca 214/2004 — 74 tak, jak bylo podano vyse), jimz soud
spravni organy v dalSim postupu zavazal.

Z napadeného rozhodnuti ze dne 10.3.2011, ¢.;. SBS 31352/2010 vyplyva, Ze

1) ke skuteCnosti, ze soud shledal vrozsudku opodstatnénou namitku vytykajici
rozkladovému orgédnu absenci diivodu, pro které byla zménéna doba, na kterou se predmétné
opravnéni zalobci odnimd z 15 mésici na dobu 3 let, uvedl rozkladovy orgén na str. 5
rozhodnuti, z¢ CBU odejmul Zalobci opravnéni vykonu TVO na dobu 15 mésicii poéinaje
dnem 1.7.2004, kdyz piihlédl ke skutednosti, ze rozhodnutim CBU ze dne 11.5.2004, &j.
604/VI11/04/138 jiz zalobci bylo pravomocné odejmuto opradvnéni na dobu 1 roku a 3
mésictl. Piedseda CBU zménil dobu odejmuti na dobu 3 let, po¢inaje dnem 30.7.2003, nebot’
zohlednil stanovisko Méstského soudu v Praze vyslovené v rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢.j.
10 Ca 214/2004-74, a sice, Ze je na misté, aby do doby odnéti byla zapoctena i doba zadrzeni
prikkazu. Rozkladovy orgéan sice zménil dobu odejmuti v prvoinstanénim rozhodnuti, av§ak
tak, ze v souladu s uvedenym stanoviskem soudu stanovil poc¢atek odejmuti od data zadrzeni
prikazu, tj. od 30.7.2003 a soucasn¢ zachoval dobu ukonfeni odejmuti vyplyvajici
z rozhodnuti CBU ze dne 29.8.2006. U¢inil tak s ohledem na spoletenskou nebezpe&nost
jednani zalobce a na skutecnost, ze toto rozhodnuti v podstaté pouze urcuje, po jakou dobu
v minulosti toto opravnéni zalobci nendlezelo, neztotoznil se vSak snazorem
prvoinstanéniho organu, Ze rozhodnutim CBU ze dne 11.5.2004 bylo jiz pravomocné Zalobci
odejmuto opravnéni, nebot’ toto rozhodnuti bylo soudem zruseno.

2) ke skutecnosti, ze soudem bylo shledano zrusené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’
rozkladovy organ se nevypotadal s ndmitkami Zzalobce pod pism. a) — f), rozkladovy organ
uvedl na str 5 — 7 rozhodnuti :

a) k ndamitce, Ze provadeni trhacich praci probihalo pod striktnim dohledem OBU v Kladné,
Jjemuz byly nejméné 24 hodin pred planovanymi odstrely faxem ohlaseny vsechny 3 clonové
odstrely planované na den 5.6.2003, se shodnym casem odstielu (18 hod.), a presto
dozorujici organ statni banské spravy neshledal zadné poruseni pravnich predpisu, ani
provedeni téchto odstrelii nezakdzal, 7Ze ndmitka je nedlivodnd, nebot’ zalobce dovozuje ze
splnéni ohlasovaci povinnosti (ohlasovani clonovych odstfelil), Ze provadéni trhacich praci
probihalo pod ,,dohledem* statni banské spravy. Dle této mylné tivahy by trhaci prace tak
probihaly soucasné ,,pod dohledem* Obecniho ufadu Tmain, Obecniho Ufadu Suchomasty,
Spravy Koné&pruskych jeskyni a okresniho feditelstvi Policie CR, nebot’ i témto bylo hlageni
o zamysSlené trhaci praci zasilano. Organy statni banské spravy nesupluji povinnosti
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organizace dohledem nad jejimi zaméstnanci, nybrz vykonavaji tzv. vrchni dozor dle § 41
zékona o hornické Cinnosti. Soucasti vrchniho dozoru neni ,,dohled“ nad provadénim
jednotlivych trhacich praci. Organizace je povinna dle ust. § 36 vyhl. o pouzivani vybusnin
oznamit dobu odstfelu nejpozdeji 24 hodin predem orgénu, ktery povolil trhaci prace.
Z obsahu tohoto oznameni nelze poruSeni pravnich ptedpisti dovodit;

b) k ndamitce, zZe obdobnym zpiisobem byly trhaci prdace provadeény dlouhodobé a pritom
nebylo vyjadreno, zZe by takovy zpiisob nebyl v souladu s pravnimi predpisy a

c) kndmitce, Ze az v predmétném Fizeni zaujal CBU diametralné odlisny vyklad zcela
ucelové, 7e k tdmto namitkam lze uvést, Ze okolnost, ¢ OBU v Kladné neshledal poruseni
predpisti pfedtim, nevylutuje pozdéjsi Zalobcovo pochybeni. Zalobce jednak opomiji
skute€nost, Ze spravni orgén se fidi pravnimi piedpisy a nikoliv ndzory, jednak ani neuvadi,
jaky nazor m&l OBU v Kladné zastavat, z néhoz vybo¢il;

d) k namitce vztahujici se k poruSeni ust. § 50 odst. 1 vyhl. o pouzivani vybusnin, a sice, ze
toto ustanoveni nebylo nikdy vytykino organizaci VCS, ackoliv pocet clonovych odstielii
provedenych v priitbéhu jednoho pracovniho dne urcovala tato organizace a ji byl pritom
ulozen vyrazné méekci trest v podobé pokuty ve vysi 100 000,- K¢, ze uvedend namitka je zcela
irelevantni. Pokuta ulozend této organizaci pfi¢inné nesouvisi s odejmutim opravnéni
k vykonu TVO Zzalobci. Ust. § 50 odst. 1 vyhl. o pouZzivani vybus$nin stanovi, ze ,,Nabijet se
smi jen z bezpeného stanoviSté. Nabit se smi jen tolik ndloZi, kolik se jich ma pfi jednom
odsttelu odpalit®. Jde o odpovédnost zalobce jako TVO a z jeho namitky neni zfejmé, jakym
zptisobem uvedené ustanoveni porusila organizace VCS;

e) k namitce, ze rozhodnuti vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, nebot' v ust. § 50 odst.
1 véta druha vyhl. o uzivani vybusnin neni, Ze se ma nabit jeden odstiel, ten se ma odpalit a
teprve poté je mozné zacit s pripravou a provedenim dalsiho odstrelu, ze tomuto vykladu
odporuje pravni uprava obsazena ve vyhlasce, nebot’ podle § 67 odst. 4 této vyhlasky se
¢ekaci doba méti od posledniho vybuchu. Zakonodarce tedy evidentné predpoklada vice
vybuchtl, z nichZ posledni je urcujici pro pocatek béhu cekaci doby;

f) knamitce, Ze ackoliv spravni organ zmnal vsechny doklady jiz od pocatku zahdjeni
spravniho Fizeni, presto poruseni ust. § 50 odst. 1 vyhl. o uzivani vybusnin vytkl poprvé az
vice nez po 7 mésicich po dni nalezu trhaviny a to bez ohledu na skutecny skutkovy stav, ze
namitkdm uvedenym pod pism. e) a f) nelze piisvédcCit, nebot’ z pribéhu spravniho fizeni
nevyplyva zadny dikaz uéelovosti postupu CBU. Naopak CBU se #idil principem
nepievoditelnosti odpovédnosti ulozené predpisy uvedenymi v ust. § 39 zakona o hornické
¢innosti a upustil od vytykani téch ustanoveni, jejichz dodrzeni vyplyva ze smluvnich vztaht.
Nové rozhodnuti opfel zejména o ust. § 38, § 50 a § 68 vyhl. o pouzivani vybusnin vychéazeje
z dilkazii obsazenych ve spise a svédéicich o poruseni diileZitych povinnosti TVO. Zalobce
opomenul rozdil pojmil ,,odstiel a ,,vybuch®. Zatimco vybuchem je prudké uvolnéni
chemické energie vdzané ve vybusSning, odstfelem se rozumi fizené rozpojeni skalniho
masivu ve vymezeném prostoru. Pokud zalobce odkazuje na ust. § 67 odst. 4 vyhl. o
pouzivani vybusnin, je tfeba uvést, ze ¢ekaci doba se sice méti od posledniho vybuchu, av§ak
v ramci jednoho odstfelu. Pii realizaci trhacich praci provedenych ve VCS dne 5.6.2003 pod
fizenim a odpoveédnosti Zalobce jako technického vedouciho odstiell, porusil Zalobce ust. §
50 odst. 1 vyhlasky tim, Ze v rozporu s vyhldskou nabil vice néloZzi, nez se mélo v jednom
odstrelu odpalit. Tato skuteCnost vyplyva ze skuteCnosti, Ze podle evidenc¢nich zdznamu
naloze pro druhy odstfel nebyly nabity az po provedeni prvniho odstfelu a naloze pro tieti
odsttel nebyly nabity az po provedeni prvniho a druhého odstielu, ale naloze pro vSechny tfi
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odsttely byly nabity pted provedenim prvniho odstfelu. Uvedené potvrzuji i mefeni nezavislé
spole€nosti INSET s.r.o. Za dané situace doSlo k tomu, ze béhem piipravy a provedeni
druhého odstielu v lomu VCS — vychod byla, jak uvadi Zalobce, v prostoru tfetiho odstielu u
Jiz nabitych nalozi ponechéana hlidka, ta se vSak nutné dostala do prostoru mozného ohrozeni
disledky druhého odstfelu, protoze byla uvniti ohroZzeného Uzemi. Uvedené sveédéi o
poruseni vyhl. o pouzivani vybu$nin, aproto CBU vyhodnotil uvedené jako zanedbani
bezpecnostnich opatieni.

3) ke skuteCnosti, ze méstsky soud vytkl CBU, Ze se v rozhodnuti opomnél vyporadat
s navrhy na provedeni dukazi, které zalobce v priabehu fizeni uplatnil a to jednak k navrhu
na provedeni doplitujiciho svédeckého vyslechu Ing. 1. V., tehdejsiho prokuristy organizace
VCS av rozkladu uvedenych dal$ich diikaznich navrht, napt. v podani ze dne 10.4.2006,
uvedl rozkladovy orgén, Ze k realizaci dopliiujici vypovédi ing. I. V. nebylo pfistoupeno,
nebot’ dosavadni vyslechy Ing. 1. V. pfinesly odpovédi na vSechny otazky a navrh Zalobce na
doplnéni jeho vypovédi byl jen obstrukénim krokem, jehoz ucelem bylo neumérné
prodluzovéani ftizeni. Rovnéz dal$i diukazni navrhy v podéni ze dne 10.4.2006 (kniha
mimotadnych udalosti vedena organizaci VCS, vykaz pracovniho &innosti béiiského
inspektora Ing. U. ¢1 fotodokumentace clonovych odstiell), popt. v podani ze dne 27.3.2006
(rozhodnuti OBU v Kladné o ulozeni pokuty organizaci VCS & doklady o kontrolach nebo
jinych tkonech provedenych OBU v Kladn&) nemaji Zadnou relevanci k projednavané véci a
nemohou pfinést objasnéni skutkového déje.

4) ke skute¢nosti, ze soud v rozsudku vytkl Zalovanému, ¢ CBU se fadn& nevypotadal
s namitkami Zalobce, tykajici se poruseni ust. § 38 odst. 3 vyhlasky o pouzivani vybusnin,
uved] rozkladovy organ, ze CBU v napadeném rozhodnuti odtivodiiuje poruseni ustanoveni
tak, Ze Zalobce jako technicky vedouci odstiell dne 5.6.2003 pfi realizaci trhacich praci
porusil ust. § 38 odst. 3 vyhlaSky o pouZivani vybu$nin tim, Ze pro druhy odstiel, ktery
provedl v lomu vychod, ohrozené uzemi nevyklidil a bezpecnostni okruh neuzaviel nejpozdeji
pfed pfipojenim roznétné sit¢ na piivodni vedeni. Interval mezi odstiely byl 4 minuty a 57
vtefin. Z této doby je nutno odpocitat nejméné 1 minutu, za kterou byl nucen TVO dojit
z mista pfipojeni sit€¢ na misto odpalu, pfipojit pfivodni vedeni k ohmmetru a zjistit odpor
roznétného okruhu (§ 57 odst. 10 vyhlasky), zméfeny odpor porovnat s vypoctenym odporem,
dat pokyn k vydani signalu druhého stupné, po zji$téni, Ze jsou vSechny ¢tyfi hlidky na svych
mistech a ze je ohrozené uzemi vyklizeno a Ze jsou naloze ptipraveny k odpalu, a po zpravidla
jedné minuté provést odpal. Hlidka €. 3 u druhého bezpecnostniho okruhu pro lom vychod
byla zajistovana stejnou osobou jako hlidka ¢. 1 u prvniho okruhu pro lom zéapad (p.
Antuskem). Na piekonani vzdalenosti cca 500 metrii, ktera délila ob¢ stanovisté a na
prohlidku a vyklizeni ohrozeného izemi méla tedy hlidka necelé Ctyfi minuty, a to jest¢ ze
ptedpokladu, Zze okamzité¢ po odstielu, bez vyckani na signdl oznacujici bezpe¢né ukonceni
odstrelu (ktery miize byt dan az po uplynuti ¢ekaci doby pét minut), vstoupila do ohrozené¢ho
uzemi a pfechazela na nové stanovisté. Je zcela neredlné, aby i pfi ohroZeni vlastni osoby pfi
presunu, dosahla nového stanovisté a zajistila vyklizeni nového ohrozeného tuzemi v dob¢
krat§i nez Ctyfi minuty. Této skutecnosti si TVO musel byt védom, ¢imZ hrubé porusil
bezpecnostni opatfeni k zajisténi ochrany bezpecnosti pfi praci. Dle § 23 pism. j) vyhlasky o
pouzivani vybusnin se bezpecnostnim okruhem rozumi obvod tGzemi ohroZeného Uc€inky
pripravovaného odstfelu, zejména rozletem materidlu, tlakovou vzdusnou vinou a jedovatymi
zplodinami. Ust.§ 38 odst. 3 vyhlasky uklad4d bezpe€nostni okruh uzavtit nejpozdéji pied
pfipojenim roznétné sité na ptivodni vedeni. Uzavienim bezpecnostniho okruhu se dle ust. §
38 odst. 2 vyhlaSky o pouzivani vybu$nin rozumi v jeho zajiSténi hlidkami nebo jinym
vhodnym zpiisobem uréenym organizaci tak, aby bylo zabranéno vstupu nezucastnénych osob
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do ohrozené¢ho Uizemi. Za splnéni této povinnosti odpovidd v souladu ust. § 35 zdkona o
hornické ¢&innosti technicky vedouci odstield. Velkolom Certovy schody neni zajistén
takovym zpusobem, aby neumoZzioval vstup tfetich osob, je proto nezbytné bezpecnostni
okruh uzavfit za dohledu hlidek. Pokud Zalobce nedisponoval dostatecnym poctem hlidek
(coz vyplyva ze spravniho spisu), pak nemohl zajistit (uzavtit) bezpecnostni okruh v souladu
s ust. § 38 odst. 3 vyhlaSky o pouzivani vybusnin;

Zavérem rozkladovy organ prisvédéil namitce Zalobce sméfujici proti zavéru CBU
uvedenému pod bodem 13 rozhodnuti, ,.Dokud nebylo vtomto fizeni pravomocné
rozhodnuto, pohlizi se na ucastnika fizeni jako na osobu, ktera po celou dobu vedeni fizeni
diive pravomocné udélené opravnéni vlastni a mize na jeho zdklad€ ptisluSnou Cinnost
vykonavat. Zadny pravni predpis neuklada, aby TVO nebo stielmistr byli povinni mit pfi
vykonu ¢innosti stfelmistrovsky priikaz u sebe a zadrzeni priikazu nepfinasi pravni stav, kdy
pouze z tohoto diivodu nesmi TVO nebo strelmistr vykonavat prace na zakladé udéleného
opravnéni. ZadrZeni stfelmistrovského priikazu neni odejmutim opradvnéni a na platnost
opravnéni a tim ti na prava UcCastnika fizeni k vykonu Zivnosti Zadny vliv“. Zakon o hornické
¢innosti rozliSuje mezi rozhodnutim o zadrZeni pritkazu o odborné zpisobilosti a rozhodnutim
o odnéti opravnéni nebo osvéd€eni k vykonu ¢innosti, pfi¢emz podminky, za kterych mohou
rozhodnuti o nafizeni téchto opatfeni vydana, zakotvuje v riiznych ustanovenich. Nejedna se o
totozné instituty majici tytéz pravni nasledky. S ,pouhym* zadrzenim prikazu o odborné
zpusobilosti nelze spojovat odnéti dané¢ho opravnéni. Cilem tohoto institutu je okamzité
pozastaveni vykonu opravnéni k provadéni urcité ¢innosti osobg, které byl v minulosti prikaz
prokazujici jeji odbornou zpusobilost k vykonu dané cinnosti vydan, a to v ptipadé
stanoveném zakonem, tj. v ptipad¢ hrubého nebo opakovaného poruseni piedpist k zajisténi
predpisil k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu. Této osobé
dava bansky inspektor zadrzenim jejiho pritkazu na védomi, Ze do té doby, nez ji bude prikaz
vracen, nesmi ¢innost, k jejimuz vykonu ma odbornou zptisobilost vykonavat. Doty¢nd osoba
je i po zadrZeni pritkazu nadale nositelem piislusného opravnéni k vykonu c¢innosti, které ji
bylo vydano organem statni banské spravy, avsak s pozastavenou moznosti vykonu opravnéni
k provadéni této Cinnosti. Opravnéni k vykonu dané ¢innosti pozbyva az jeho odejmutim, tj.
v disledku rozhodnuti vydaného organem statni banské spravy dle § 45 odst. 1 zdkona o
banské Cinnosti. Predchozi zadrzeni prikazu o odborné zpusobilosti banskym inspektorem
tedy nevylucuje nasledné vydani rozhodnuti o odejmuti opravnéni dle § 45 odst. 1 zdkona o
hornické ¢innosti, nybrz se jednd o dva rozdilné instituty s odliSnymi pravnimi nasledky.
Zadrzenim prikazu se toliko pozastavuje vykon dané¢ho opravnéni; z tohoto pohledu byla
doba zadrzeni Zalobcova stielmistrovského prikazu zohlednéna pii stanoveni doby, na kterou
bylo Zalobci predmétné opravnéni odejmuto.

Méstsky soud v Praze dospél k prvému dilcimu zavéru, Zze ve vySe popsaném
napadeném rozhodnuti ze dne 10. 3. 2011 rozkladovy organ dostdl své povinnosti fadné
odtvodnit vydané rozhodnuti, v€etné povinnosti respektovat v ném pravni nazor vyjadieny
soudem ve zruSujicich rozsudcich. Rozkladovy organ se vném nejen znovu zabyval
namitkami uvedenymi v rozkladu (jak mu bylo soudem vytknuto), ale i zcela podrobné a
piesvédcive objasnil své zavéry, pro které bylo jeho pfedchéazejici rozhodnuti zruSeno a to
zcela konkrétnimi, na sebe navazujicimi udaji.

Je tfeba zdlraznit, ze ve svém rozhodnuti tak rozkladovy organ navazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007-66, v némz jiz soud ucinil dil¢i
skutkova zjisténi, kterd vyplyvaji ze spravniho spisu, a sice soudem uvedena na str. na str. 37
— 39, které rozkladovy organ de facto zopakoval na str. 3 — 5 napadeného rozhodnuti. Sama
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skute¢nost, Ze zalobce s nimi nesouhlasi, resp. nejsou souladnd s jeho obranou, nemiize ve
svém disledku znamenat nepravdivost téchto zavérl, které soud v nyni projednavané véci
seznal znovu zcela logickymi, odraZejicimi skute¢nosti zaznamenané ve spravnim spise, tak
jak jiz bylo soudem popsano, a je uvedeno na str. 5 a 6 tohoto rozsudku, na néz soud pro
stru¢nost odkazuje.

Nasledn¢ se soud zabyval namitkami obsazenymi v prvnim, tfetim a ¢tvrtém zalobnim
bodu, v némz zalobce formuloval namitky tak, Ze s ohledem na ust. § 179 odst. 1 a 2 spravniho
fadu, § 152 odst. 5 pism. a) a § 2 odst. 2 spravniho fadu je napadené rozhodnuti v rozporu se
zakonem pro nedostatek kompetence rozhodujiciho o rozkladu k takovému rozhodnuti, nebot’
zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozkladovy organ rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné tak, ze se zmenila doba, na niz se predmétné opravnéni odniméd (26 mésicl
z puvodnich 15-ti mésicti), a pocatek této doby od 30.7.2003, avSak rozkladu nevyhovél a
dotcené opravnéni bylo zalobci odnato na danou dobu (26 mésicli) retroaktivné pocinaje
dnem 30.7.2003 a tato doba jiz davno uplynula (30.10.2005), coz zpisobuje dle zalobce jeho
nicotnost dle § 77 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce neopomenul poukazat ani na skuteénost, ze smyslem odnéti opravnéni &i
osveédCeni je zabranit nositeli opravneni ¢i osvédceni v dal§im vykonu ¢innosti, tedy prevence
a nikoli sankce. Retroaktivni u¢inek zalobou napadeného rozhodnuti tak dle zalobce zcela
postrada smysl, nebot’ ucinek preventivniho opatfeni musi logicky sméfovat do budoucnosti.
Z tohoto ditvodu se domniva zalobce, ze fizeni mélo byt jiz zastaveno.

PfedevSim soud nesouhlasi s zalobcem, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zakonem pro nedostatek kompetence rozhodujiciho spravniho orgdnu vydéni takového
rozhodnuti.

Rozkladovy orgdn meél nepochybné pravomoc vydat rozhodnuti o rozkladu, ktery
zalobce podal a to véetné § 152 odst. 5 pism. a) a § 2 odst. 2 spravniho fadu a nemohlo se
proto jednat o rozhodnuti nicotné (jak se domniva Zalobce). V tomto sméru poukazuje soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervna 2012, ¢.j. 3 As 28/2012 — 21
(vSechna zde citovand rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), ktery v tomto rozsudku dospél mj. k zavéru, ze z § 152 odst. 5 spravniho
fadu ani z Zadného jiného ustanoveni nelze dovodit omezeni kompetence spravniho orgénu
rozhodujiciho o rozkladu jen na vydani rozhodnuti, jimz se fizeni konci, at’ jiz spravni organy
¢i soudy pfijmou za svou kteroukoliv z moznych vykladovych variant. Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku nejenze kompetenci spravniho organu rozhodujiciho o rozkladu
predpokladd, ale ve vztahu k ust. § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu ji dale rozviji tak, ze
rozhodujici organ nemusi vydat jen rozhodnuti, kterym se fizeni konci.

Jinou otazkou je, zda byly splnény podminky pro aplikaci dané¢ho ust. § 152 odst. 5
pism. a) spravniho fadu.

Rozkladovy organ divody, pro které aplikoval dané ustanoveni spravniho tadu
v napadeném rozhodnuti, uvedl na str. 5 rozhodnuti a sice, Ze v daném piipad¢ zohlednil
stanovisko Méstského soudu v Praze vyslovené v rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢.j. 10Ca
214/2004-74, tedy respektoval, Ze do doby odnéti je tfeba zapocitat i dobu zadrzeni prikazu.
Rozkladovy organ tedy formaln¢€ sice zménil dobu odejmuti v prvoinstanénim rozhodnuti,
avsak tak, ze v souladu s uvedenym zdvaznym stanoviskem soudu stanovil poc¢atek odnéti od
data zadrZeni priikazu, tj. od 30.7.2003 a soucasné¢ zachoval dobu ukonceni odnéti vyplyvajici
z rozhodnuti CBU ze dne 29.8.2006.
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Specifikum dané véci spo€iva vtom, Ze uCinky napadeného rozhodnuti jiz jsou
konzumovany, a proto i tvrzeni zalobce o tom, Zze mu napadenym rozhodnutim mohla byt
zpusobena Ujma spojend s jim tvrzenym vybocenim z ust. § 152 odst. 5 spravniho fadu, bez
uvedeni konkrétnich divodi, je postavena toliko do roviny hypotetické.

Pokud v daném ptipadé ptistoupil rozkladovy organ k vydani napadeného rozhodnuti
az dne 10.3.2011, byt k posuzovanému deliktnimu jednéni doslo jiz dne 5.6.2003, je tato
skutecnost odrazem probéhlého spravniho fizeni, vjehoz pribéhu byla prava Zzalobce
ochranéna i pfezkumnou ¢innosti soudu (jak bylo podano vyse).

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, Ze nelze rozkladovému organu uspésné
vycitat, Ze smyslem odnéti opravnéni ¢i osvédCeni je zabranit jeho nositeli v dalsim vykonu
¢innosti, tedy prevence €i ze napadené rozhodnuti je jiz exeku¢né nevykonatelné (s ohledem
na uvedené navrhl Zalobce zastaveni fizeni s tim, Ze jiz odpadl pfedmét fizeni). Jinymi slovy
zalobce tvrdi, Ze pokud v daném piipadé rozkladovy organ setrva na svych dosavadnich
zaverech, ze zalobci bylo opravnéni TVO odejmuto po pravu, je jeho rozhodnuti jiz
,»Zbyte€né®, nebot’ postrada smysl prevence. Byt’ je tato vlastnost napadeného rozhodnuti v
prubéhu spravniho fizeni jiz konzumovana, dle soudu to samo o sobé neznamena, ze v daném
piipad€ mél rozkladovy organ rezignovat na svou povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé a
soucasn¢ rozhodnout o Zalobcem vznesenych ndmitkach tak, jak mu bylo ulozeno soudem ve
zruSujicim rozsudku. Z tohoto diivodu neshledal soud uvedené namitky diivodnymi.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitky uvedené v prvnim, tietim a Ctvrtém
zalobnim bodu divodnymi.

Ve druhém zalobnim bodu tvrdi Zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezékonné,
protoze mu nebyla ddna rozkladovym organem moznost pted vydanim rozhodnuti vyjadfit se
k novym podkladiim pro rozhodnuti, tedy zejména k rozsudku M¢stského soudu v Praze ze
dne 30.6.2010, ¢.j. 9 Ca 50/2007-66. Tuto skutecnost oznacil Zzalobce za zasadni procesni
vadu, pro kterou shledava napadené rozhodnuti rovnéz nezakonnym.

Ani tuto namitku nemohl soud shledat Gsp&$nou. Zalobci byl rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30.6.2010, 9 Ca 50/2007-66 dorucen (dne 4. 10. 2010), jeho obsah byl
proto zalobci zndm a to véetné v ném citovaného ust. § 78 odst. 5 s.i.s. (str. 42 rozsudku), ze
pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zrusSujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim
fizeni vazan. Nebylo jiz povinnosti rozkladového organu rozsudek méstského soudu znovu
posilat zalobci a zadat jej o vyjadieni se k jeho obsahu. Je tomu tak proto, Ze pfedmétny
rozsudek je vyrazem soudni kontroly statni spravy, nikoli dikaznim prostiedkem ve smyslu
ust. § 51 spravniho fadu.

V patém zalobnim bodu namita Zalobce, Ze Zalovany nerespektoval pradvni ndzor
Meéstského soudu v Praze, ktery mu vytkl, Ze v rozhodnuti neuvedl! jediny konkrétni diikaz,
z n¢hoz Cerpal sva skutkova zjiSténi o tom, jakym zpiisobem Zalobce postupoval pii uzavirani
bezpecnostnich okruhti a nebyl proveden ani dikaz doplitujicim vyslechem svédka pana K. K.
za UcCelem objasnéni, zda pfi trhacich pracich dne 5.6.2003 byly nalezit¢ uzavieny
bezpecnostni okruhy, popt. vyklizeno ohrozené uzemi.

Lze konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti se rozkladovy organ vypoiadal s obsahem téchto
namitek na str. 10 a 11 rozhodnuti, kde se zabyval porusenim ust. § 38 odst. 3 vyhlasky o
pouzivani vybusnin (na toto odtivodnéni poukézal jiz soud na str. 17 rozsudku, kde popsal jeho obsah).



pokracovani 29 3A 82/2011

Soud shledava uvedené odiivodnéni za zcela vycCerpavajici, a proto na n¢ odkazuje. Toto hodnoceni je
dle soudu priléhavé a v souladu s pravidly logiky. Obhajobu zalobce, ktery s uvedenym hodnocenim
nesouhlasi a na svou obranu poukazuje na neprovedeni dopliujiciho vyslechu svédka pana K.K.,
povazuje zdejsi soud za Gcelovou a mé zato, Ze souhrn shromazdénych dikazi ukazuje, ze
skutkovy stav byl zjiStén v dostate¢né mife a dal§i dokazovani by bylo v rozporu s principy
ekonomie a rychlosti fizeni.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze jiz v rozkladu ze dne
11.9.2006 mj. namital, Ze provadéni trhacich praci v prostoru organizace Velkolom Certovy
schody a.s. probihalo pod striktnim dohledem Obvodniho banského Gradu v Kladné, jemuz
byly planované odstfely faxem ohlaSeny a organ banské spravy zadné poruseni pravnich
predpisii nezjistil a nezakdzal, tvrdi pfitom, Ze obdobnym zpiisobem byly provadény trhaci
prace v organizaci Velkolom Certovy schody a.s. dlouhodobé&. Zalobce se dovolava v tomto
zalobnim bodu poruseni zdsady predvidatelnosti.

Je tfeba uvést, Ze namitky tohoto obsahu uvadi Zalobce opakované¢ a to nejen
v soudnim, ale i ve spravnim fizeni. Z tohoto diivodu bylo povinnosti zalovaného se jimi
zabyvat a vypotadat se s nimi i v napadeném rozhodnuti. Rozkladovy organ tak ucinil na str.
5 a 6, kde se vyporadaval s namitkami pod pism. a) i b) uvedenymi v rozkladu. Soud uvedené
odiivodnéni shledava adekvatni a dodava, ze zalobce se nemuze zbavit své odpovédnosti za
hrubé poruseni piedpisti k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti
provozu uvedenych v ustanovenych § 38 odst. 3, § 50 odst. 1 a § 68 odst. 1 a 3 vyhl. ¢.
72/1988 Sb. ve zcela konkrétnim ptipadé poukazem, ze v jinych pifipadech dochdzelo jinymi
subjekty rovnéz k poruSovani zdkonnosti, pfiCemz toto poruSeni vymezuje dobou relativné
dlouhou, tj. dobou 10 let s tim, Ze tedy odpovédnost nesou spravni organy, které¢ zanedbaly
svou kontrolni &innost. Zalobce se totiz nemiZe zprostit své odpovédnosti poukazem na
neplnéni povinnosti jinymi.

V sedmém Zalobnim bodu namita zalobce, ze napadené rozhodnuti se v bod¢ 8 opira
toliko o jediny ditkaz tykajici se poruSeni ust. § 68 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 72/1988 Sb., kterym
je listina zachycujici kontrolni méfeni seismickych ucinkt trhacich praci potizend firmou
INSET, s.r.o. Nejde pfitom o vefejnou listinu, u niz plati presumpce spravnosti. Listina byla
sepsana na pocitaci a vytisknuta, mize ji proto dle zalobce sestavit a napodobit kdokoliv.

Soud tuto namitku shledava zcela tcelovou. Je skute¢nosti, Ze soud v rozsudku ze dne
30.6.2010, 9 Ca 50/2007-66 na str. 37 se zabyval vystupy z kontrolniho méteni seismickych
ucinka trhacich praci provededeného firmou INSET s.r.o. a ucinil zde zcela konkrétni zavéry
(ze tyto vystupy mj. prokazuji skutecnou dobu provedeni jednotlivych clonovych odstield, coz
soud shledal za naprosto vérohodné, a to jiz proto, ze kontrolni méfeni bylo provedeno
nezavislou tieti osobou jesté predtim, neZ v organizaci VCS doslo k nélezu trhaviny. Zalobce
ostatné spravnost udaji zachycenych ve vystupech ztéchto kontrolnich meétfeni nic¢im
nezpochybnil. Pokud jde o podpis banského inspektora na vystupech z kontrolnich méfeni
firmy INSET, s.r.o., tento ziejm¢ pouze stvrzuje shodu kopii listin s jejich origindlem; na
spravnost udaji zachycenych ve vysledcich méfeni nemohl mit zadny vliv uz z toho divodu,
7e bafisky inspektor zminéné listiny podepsal az dne 30.7.2003. Casovy sled ti clonovych
odstreltt zachyceny ve vysledcich kontrolniho métfeni seismickych ucinki trhacich praci
provedeného firmou INSET s.r.0., jednoznacné prokazuje, ze zalobce pifi provadéni clonovych
odstrelti dne 5.6.2003 porusil ust. § 68 odst. 1 a 3 vyhlasky o pouzivani vybusnin. Vzhledem
k Casovému odstupu mezi prvnim (18:44:22hod.) a druhym (18:49:18 hod.) clonovym
odstfelem je nepochybné, ze zalobce spolu s pieddkem nebo vedoucim pracovisté nemohli po
provedeni prvniho clonového odstielu prohlédnout pracovisté ihned po uplynuti cekaci doby,
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kterd v daném ptipad¢ v souladu s § 67 odst. 2 pism. b/ vyhlasky o pouzivani vybusnin ¢inila 5
minut. Argumentace, v niZ se Zalobce hdji tim, Ze doSlo k souCasnému uzavieni obou
bezpeénostnich okruhtt VCS-vychod i VCS-zapad, které pak byly nepfetrZité uzavieny az do
uplynuti ¢ekaci doby v trvani péti minut bézici od posledniho vybuchu (mysSleno ziejmé
posledniho vybuchu pii poslednim provadéném odstielu), nemlize obstat. Ustanoveni § 68
odst. 1 vyhlasky o pouzivani vybuSnin ukladéd technickému vedoucimu odstielti povinnost
prohlédnout pracovisté po odstielu, a to ihned po uplynuti cekaci doby. Je tedy neptipustné,
aby TVO provedl v fad€ za sebou nékolik odstielli a teprve po provedeni posledniho z nich se
vratil na pracovisté, kde byl proveden prvni odstiel, aby jej prohlédl. Jinak fteceno,
z citovaného ustanoveni vyhlasky o pouZivani vybusSnin nade v$i pochybnost vyplyva, Ze TVO
musi po kazdém provedeném odstielu prohlédnout pracovisté, a to ihned poté, co uplyne
piislusna ¢ekaci doba (vstup na pracovisté pred jejim uplynutim zakazuje ust. § 67 odst. 1 téze
vyhlasky). Tvrzeni zalobce, ze neni v rozporu s vyhlaskou, vstoupi-li se na pracovisté az po
dobé¢ delsi nez pét minut, protoze vyhlaska stanovi pouze minimalni ¢ekaci dobu, po kterou
nelze na pracovisté vstoupit, se nezakladd na pravdée, nebot’ § 68 odst. 1 vyhlasky TVO jasné
uklada povinnost prohlédnout pracovisté ihned po uplynuti cekaci doby. Dovolava-li se Zalobce
ust. § 67 odst. 4 véty prvé vyhlasky o pouzivani vybusnin, které stanovi, ze ¢ekaci doba se méti
od posledniho vybuchu, pak toto ustanoveni je nutno vykladat v souvislosti s povinnosti
zakotvenou v § 68 odst. 1 téZe vyhlasky, a to tak, Ze ¢ekaci doba se méfi od posledniho
vybuchu v rdmci jednoho odstielu, nikoliv od posledniho vybuchu v ramci série nckolika
postupné provadénych odstield. Tento vyklad je pln€ v souladu téZ s ustanovenim § 50 odst. 1
vyhlaSky o pouZzivani vybusnin, které stanovi, Ze nabit se smi jen tolik nalozi, kolik se jich ma
odpalit pri jednom odstielu. Vyhlaska timto ustanovenim zakazuje, aby doslo k nabiti nalozi
pro vice odstfeld a poté k ,,sériovému® provedeni vice odstfelti po sobé. Pfipustné je pouze
nabiti naloZi pottebnych pro odpal jednoho odstielu, z ¢ehoz vyplyva, Ze kazdy odstfel musi
byt provadén samostatné a ze pro kazdy samostatné provadény odsttel plati povinnosti
stanovené vyhlaskou v § 68 odst. 1 (a téZ odst. 3) vyhlasky.

Pétiminutova ¢ekaci doba tak zalobci pii provadéni clonovych odstielti dne 5.6.2003 bézela po
kazdém provedeném odstielu; po kazdém provedeném odstfelu mél Zalobce jako TVO vyckat
jejiho uplynuti a ihned poté provést prohlidku pracovisté za ucelem zjisténi vysledku trhacich
praci a zjiSté€ni, Ze nehrozi nebezpeci od vybusnin. Po zjiSténi, Ze toto nebezpeci nehrozi, mél
vydat pokyn kuvolnéni bezpecnostniho okruhu uzaviené¢ho v souvislosti s provadénym
odstielem. Zalobce takto evidentn& nepostupoval, coZ ostatné sam v Zalob& pfipousti, kdyz
argumentuje soucasnym uzavienim obou bezpecnostnich okruhl a jejich nepietrzitym
uzavienim az do uplynuti cekaci doby meéfené od posledniho vybuchu po provedeni
posledniho, v potadi tfetiho odstfelu. Vedle § 68 odst. 1 vyhlasky o pouzivani vybusnin
zalobce porusil 1 ustanoveni § 68 odst. 3 téze vyhlasky, které svym obsahem navazuje na
povinnost prohlédnout pracovisté ihned po uplynuti ¢ekaci doby. Protoze po provedeni prvniho
a druhého clonového odstielu neprohlédl pracovisté ihned po uplynuti ¢ekaci doby, nemohl po
téchto odstielech ani vydat pokyn k uvolnéni bezpecnostniho okruhu, nebot’ vydani tohoto
pokynu bylo zavislé na vysledku zjisténi ucinéného pii prohlidce pracoviste, kterd vSak
provedena nebyla. Soud povazuje za potiebné zdlraznit, ze k poruseni vyse zminénych
ustanoveni vyhlasky o pouzivani vybusnin doslo bez ohledu na to, zda Zalobce nechal oba
bezpecnostni okruhy uzavrit soucasné, jak tvrdi, ¢i nikoliv. Jiz ze samotného Casového sledu
prvnich dvou clonovych odstieli je totiz ziejmé, ze Zalobce po provedeni prvniho clonového
odsttelu nemohl prohlédnout pracovisté ihned po uplynuti ¢ekaci doby péti minut. Sam zalobce
pak popira, Ze by po provedeni prvniho a druhého clonového odstielu provedl prohlidku
pracovisté a ze by (po zjisténi, Ze nehrozi nebezpeci od vybusnin) vydal pokyn k uvolnéni
bezpecnostniho okruhu, coz mél dle ust. § 68 odst. 1 a 3 vyhlaSky o pouzivani vybusnin u€init,
a jeho vlastni tvrzeni jej tak usvédcuji z protipravniho jednani.).
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Je tfeba dodat, ze zalobce namitku zpochybiujici pravost diikazniho prostiedku, kterym
je kontrolni méfeni provededené firmou INSET s.r.0., vznesl poprvé az v nyni podané Zalob¢,
tedy az poté, co soud vuvedeném rozsudku podrobné a v souladu i stimto dikaznim
prostfedkem popsal pribéh deliktniho jednani (viz vyse). Soud nemé diivod se od argumentace
v predchazejicim rozsudku ze dne 30.6.2010 odchylit, kdyz ji shledava za zcela adekvéatni
a skutecnost, ze Zalobce aZ s odstupem 8 let zacné zpochybnovat pravost této listiny nemuze
dle soudu vyvratit obsah této listiny, kdyz samotné skutecnosti v ni popsané jsou v souladu
s ostatnimi, byt nepfimymi diikazy.

V osmém Zalobnim bodu zalobce namitd, ze v napadeném rozhodnuti v bodu 8 na
stran¢ 8, kde je zalobci vytykéno poruSeni ust. § 68 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 72/1988 Sb., de
facto doSlo ke kopirovani ¢asti odiivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007-66. Po ovéteni této skuteCnosti, soud uvadi, ze nelze Gspésné
namitat, pokud spravni orgdn v rozhodnuti nasledujicim po zruSujicim rozsudku soudu navaze
na skutkova zjisténi, kterd jiz byla v tomto rozsudku obsaZena, a to vetné¢ doslovného
pievzeti Casti textu rozsudku. Uvedené je rovnéZ moznou formou naplnéni § 78 odst. 5 s.i.s.
Namita-li Zzalobce, Ze rozkladovy orgén po zruSeni svého rozhodnuti ze dne 5.12.2006, &.j.
3067/06 byl povinen spravni fizeni dokoncit podle nového spravniho tadu, 1ze mu ptisvedcit,
avSak soucasnég je tfeba uvést, ze Zalobciiv poukaz na poruSeni § 89 odst. 2 spravniho fadu
neni na misté. Zalobce tvrdi, Ze rozkladovy organ v daném piipadé zkoumal v rozporu s timto
ustanovenim napadené rozhodnuti nad rdmec namitek. Zalobce opomiji v daném piipads
skute€nost, Ze dané ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu umoznuje spradvnost napaden¢ho
rozhodnuti pfezkoumat i nad rozsah ndmitek v pifipad€, pokud to vyzaduje vetejny zajem.
V daném ptipad¢ fizeni bylo zahdjeno ex offo pravé proto, ze existuje vetejny zajem
spole¢nosti na tom, aby subjektu (zde Zalobci), ktery hrub& porusil predpisy k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu (§ 38 odst. 3, § 50 odst. 1 a § 68
odst. 1 a 3 vyhlasky), bylo odnato opravnéni TVO.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze mezi rozsudky Méstského soudu v Praze (ze dne
30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007 a ze dne 27.7.2005, ¢.j. 10Ca 214/2004) existuje podstatny
rozpor. V rozsudku ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007 Méstsky soud v Praze v navaznosti na
ptedchozi v rozsudek ze dne 27.7.2005, ¢.j. 10Ca 214/2004 ucinil dil¢i skutkovy zavér (ktery
byl popséan vyse).

Je tfeba vSak uvést, Ze v rozsudku ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007 Méstsky soud
v Praze na str. 32 uvedl k vypovédi zalobce ze dne 6.8.2003, Ze podle § 34 spravniho fadu je
k dokazovani mozné pouzit vSech prostfedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a
které jsou v souladu s pravnimi piedpisy. Stejné jako mize byt v posuzované véci dikazem
prokazujicim skutkovy stav ufedni zaznam policie ¢i protokol policie o ohledani mista ¢inu
vyhotoveny pied vlastnim zahajenim spravniho fizeni, mize jim byt dle nazoru senatu 9Ca
Meéstského soudu v Praze téz listina zachycujici prvotni vyjadieni Zalobce k pfedmétné
udalosti, ikdyz je zfejmé, Zze zalobce vté dobé nevypovidal jako tucastnik (dosud
nezahdjeného) fizeni, ani jako svédek. Rozkladovy organ na str. 4 napadeného rozhodnuti mj.
uvedl, ze , Ditkazem prokazujicim skutecnost, Ze kponechani casti trhaviny na misté
provadeéni clonového odstielu v lomu VCS-vychod doslo v diisledku opomenuti odvolatele, je
téz jeho vypoved ze dne 6.8.2003, v niz uvadi...

I kdyz Zalobce spravné namita, ze v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.7.2005, ¢.j. 10Ca 214/2004 na str. 17 je uvedeno, ze nelze vychazet z vyslechu zalobce
provedené¢ho dne 6. 8. 2003, kterou ucinil jako svédek jesté¢ pied zahajenim fizeni, soud
nepiistoupil z tohoto divodu ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ uvedeny skutkovy
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zaveér nebyl ucinén toliko na vypovédi Zalobce ze dne 6.8.2003, nybrz byl uveden toliko
podplirné , o ¢emz sveédci, ze oznaceni tohoto dliikazu predchazi slovo ,,téz*, pticemz skutkova
zjisténi predchéazejici vyse uvedené vété jsou uvedena vcetné dikaznich prostiedkll, z nichz
spravni organ vychazel.

O skutecnosti, Ze rozkladovy organ dbal zavérii obsazenych i v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27.7.2005, ¢.j. 10Ca 214/2004-74, svéd¢i skutecnost, ze respektoval
stanovisko M¢stského soudu v Praze vyslovené v tomto rozsudku, a sice, ze do doby odnéti
byla zapoctena 1 doba zadrzeni priikazu.

Zalobce rovnéz vytykd napadenému rozhodnuti, 7e¢ odkazuje na uzavieny fetézec
nepiimych dikazi, ale pfitom neuvadi, z jakych konkrétnich ditkazii se tento fetézec sestava,
jakym zplsobem na sebe jednotlivé Casti tohoto fetézce navazuji a prokazuji zavér o
vyluéném zavinéni Zalobce. Ani této namitce soud nepiisvedcil.

V navaznosti na skutkovy d€j popsany nejen v rozhodnuti spravnich organt, ale i
soudu lze uvést, Ze uvedené tvrzeni Zalobce je logickym vyusténim skutec¢nosti, ze v daném
piipad¢ ptimy dikaz v podob& vypoveédi zalobce, kterou by po zahdjeni spravniho fizeni
pfipustil své pochybeni, neexistuje. Pfesto, jak jiz bylo uvedeno soudem v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9Ca 50/2007-66 ze dne na str. 37 v 1 odstavci
» --.Z Uzavieného retézce neprimych ditkazii vyplyva jediny logicky zaver, a sice Ze nalezené 4
kg trhaviny Semtex 14 musi byt ¢dsti trhaviny, kterd byla ze skladu vybusnin organizace VCS
vydana dne 5.6.2003 na zdkladeé pozadavku Zalobce a kterda méla byt (a ve skutecnosti nebyla)
téhoz dne zcela spotiebovana pri provadeni clonovych odstielii.*

Pokud Zalobce rozporuje, ze nejsou seznatelné divody, pro které rozkladovy orgén
shledal vérohodnymi pouze nékteré zaznamy o kontrole evidence trhavin, s tim, ze je ziejmé,
ze kontrolni mechanismy ze stran odpovédnych osob selhaly (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28.7.2005, ¢.j. 10Ca 214/2004, str. 15), soud uvadi, ze chape podstatu
zalobcovi obrany, jenz de facto obraci pozornost na nedokonalost kontrolniho systému
zahrnujici lidsky faktor. S timto tvrzenim lze v obecné mife nepochybné souhlasit, na druhou
stranu se nelze ztotoZnit s hypotézou, Ze pokud kontrolni mechanismus selze, tedy se projevi
nedostatky prave s ohledem na existujici lidsky faktor, nelze jiz ucinit opatfeni sméfujici proti
konkrétnimu subjektu, ktery porusil konkrétni povinnosti, jak se tomu stalo v daném ptipad¢.
Soud tak na zaklad¢ zjisténi skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, které nasly i odraz
v napadeném rozhodnuti, dospél k zaveru, Ze byl zjistén fadné skutkovy stav, spravni organy
shromazdily dostatek ditkaznich prostfedki, které jim umoznily pifijmout zavéry, v nich
uvedené. Ze spisu vyplyva, ze spravni organy neprovedly vSechny dikazy tak, jak bylo
navrhovano zalobcem, uvedené vSak neni dokladem toho, Ze nebyl tadné zjistén skutkovy
stav, nebot’ jejich nadbytecnost byla v napadeném rozhodnuti fddné odiivodnéna na str. 8 pod
bodem 7.

Na zékladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl pro nediivodnost.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. srpna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



