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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zzalobkyné: G.L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem nam. Hrdin 1634/3, Praha 4 (pGvodng: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie), v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10.11.2010, &j. CPR-7342-1/CJ-2010-
9CPR-C213,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 3.12.2010 domahala
prezkoumani rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie &.j. CPR-7342-1/CJ-
2010-9CPR-C213, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké
policie Praha (dale jen organ prvniho stupng) ze dne 21.4.2010, ¢.j. CPPH-125682/C1-2009-
60, kterym bylo zastaveno fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za udelem vykonny manaZer — ucast v pravnické osobé
z dlivodli nedoloZeni dokladii o hmotném zabezpeceni a zdravotnim pojisténi.

Vzhledem k ptechodu pravomoci rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci s uc¢innosti
k 1.1.2012 podle zdkona o pobytu cizinci, soud na strané¢ Zalovaného dale jednal s
Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci.

Zalobkyn& v podané Zalobé pod bodem II. namitala nezikonnost napadeného
rozhodnuti, ktera je dana nezakonnym postupem Zalovaného, ktery v rozporu s ustanovenim
§ 35 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 3 zédkona €. 326/1999Sb. o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci) po
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zalobkyni pozadoval pfedloZeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, ackoliv tuto
povinnost neméla, nebot’ byla pojisténa podle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Uvedla, ze
v souladu s ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli mé cizinec povinnost piedloZit ke
své zadosti o prodlouzeni doby pobytu doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu
pobytu na uzemi, jak je ale dale uvedeno v paté vété, tato povinnost neplati, pokud je cizinec
pojistén podle zvlastniho ptedpisu. V daném piipadé¢ méla zalobkyné povolen dlouhodoby
pobyt za Gc¢elem vykonny manazer — Ui€ast v pravnické osobé a byla pojisténcem v systému
vefejného zdravotniho pojisténi (zékon ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi, tj.
zvlastni pravni predpis k zakonu o pobytu cizincll). Neméla tudiz povinnost ke své Zadosti
doklad o cestovnim zdravotnim pojiSténi piedkladat. I pies nezdkonnost tohoto pozadavku se
mu Zalobkyné snazila vyhovét, dne 6.5.2010 si sjednala cestovni zdravotni pojisténi a byla ji
tak zpusobena Skoda ve vysi 5.770,-K¢.

Druhd namitka zalobkyné vytykala zalovanému (resp. organu prvniho stupné), ze
v rozporu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 45 odst. 2 zakona
¢. 500/2004, spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) zaslal Zalobkyni usneseni, kterym se jeji
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pferusuje a soucasné timto usnesenim
vyzval Zalobkyné k odstranéni vad podané zadosti. Tvrdila, Ze takové spojeni neni mozné,
nebot’ se jednad o druhové naprosto odliSné spravni ukony (vyzva ma sméfovat k vyjasnéni
nedostatkli Zadosti a neni proti ni mozné odvolani, naproti tomu proti usneseni o preruseni
fizeni odvolani mozné je, nebot jde o formu rozhodnuti, jimZz se zasahuje do procesniho
postaveni a prav ucastnikli spravniho fizeni).

Uzaviela, ze k zastaveni fizeni doSlo na zdklad¢ nedodani nélezZitosti, kterou nebyla
povinna ze zékona dodat, navic vyzvou, jejiz forma byla vrozporu s pfislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu a proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie
uvedlo, ze ve véci je zcela zfejmé, Zze zalobkyné neodstranila zavazné nedostatky podani,
které branily v pokraCovani fizeni a na jejichZ nedostatecnost byla upozornéna. Na vyzvu
organu prvniho stupné vSak nereagovala, pozadované doklady ve stanovené lhité nepiedlozila
a organ prvniho stupné tak nemél jinou moZnost, nez fizeni zastavit.

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze doklad o cestovnim
zdravotnim poji§téni po dobu pobytu na uzemi CR byl od Zalobkyné vyzadan v souladu se
zdkonem o pobytu cizincii. Zalobkyné pozadovala prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonny manazer — ucast v pravnické osobé¢, platnost
povoleni se v ptipadé kladné¢ho vyfizeni vydava ve smyslu § 44 odst. 4 pism. i) uvedeného
zakona s dobou platnosti ,,2 roky v ostatnich ptipadech”. V daném ptipadé byla zalobkyné
pojiSténa pouze na dobu 1 roku, a proto byl z titulu Gcelu tohoto pobytu vyzadan zminovany
doklad. Spolu s dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi orgdn prvniho stupné pozadoval
predlozit i1 doklad potvrzujici zajisténi prostfedkii k pobytu na tzemi ve smyslu § 13 zédkona o
pobytu cizinci. Lhuta k odstranéni nedostatkti podani byla stanovena do 5.4.2010.
Pozadované¢ doklady vSak nebyly spravnimu organu prvniho stupné do doby vydani
rozhodnuti o zastaveni predlozeny. K dokladiim dolozenym k odvolani zalobkyné pak nebylo
pfihlédnuto s ohledem na zdsadu koncentrace spravniho fizeni vyjaddienou v § 82 odst. 4
spravniho fadu.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 s.i.s.)a dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 35 odst. 2 zdkon o pobytu cizincti k zaddosti o prodlouzeni doby pobytu na
uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt je cizinec povinen piedlozit ndleZitosti podle § 31 odst.
1 pism. a) az d) téhoz zakona, a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 5 pism. b). Dale je
cizinec povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tizemi,
které odpovidd podminkam uvedenym v § 180j odst. 1. Soucasné je povinen predlozit doklad
o zaplaceni pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Povinnost
piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na uzemi neplati, pokud je
cizinec zdravotné pojisStén podle zvlaStniho pravniho pfedpisu nebo pokud thradu nédklada
zdravotni péce prokaze jinym zplisobem. Cizinec je dale povinen na Zadost policie piedlozit v
piipad€ zmény podoby i fotografie.

Podle § 13 odst. 1 pism. a) bodu 3. zajisténi prostfedkii k pobytu na zemi se
prokazuje, neni-li dale stanoveno jinak, predloZenim penéznich prostfedki alespon ve vysi
50-ti nasobku castky existen¢niho minima, jestlize se jednd o pobyt za uc¢elem podnikani,
ktery ma vcelku piesahnout 90 dn.

Podle § 180; odst. 1 dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi pii pobytu nad 90
dnl se pro uUcely tohoto zdkona rozumi doklad, ktery vystavila pojistovna, ktera je podle
zvlastniho pravniho piedpisu opravnéna provozovat toto pojisténi na izemi Ceské republiky.
Timto dokladem cizinec doklada zajisténi uhrady nakladl 1é¢eni v souvislosti s Grazem nebo
nahlym onemocnénim na uzemi, vcetné nakladi spojenych s pfevozem do statu, jehoz
cestovni doklad vlastni, poptipad€ do jiného statu, ve kterém ma povolen pobyt, a to do vyse
minimaln¢ 30 000 EUR, po dobu pobytu na tizemi, a to bez spoluucasti pojisténého na vyse
uvedenych nakladech.

Podle § 45 odst. 2 nema-li Zadost piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na mist¢ nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkl v této 1hiité; souasné miize fizeni prerusit (§ 64).

Podle § 64 odst. 1 pism. a) mlze spravni organ fizeni usnesenim pierusit souc¢asné s
vyzvou k odstranéni nedostatkti zadosti podle § 45 odst. 2.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobkyné méla na uzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem vykonny manazer — tucast v pravnické osobé s posledni
prodlouzenou dobou platnosti do 19.2.2010. Dne 30.12.2009 podala osobné u organu prvniho
stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak k zadosti
dolozila pouze cestovni doklad. Dne 28.1.2010 pozadala o prodlouzeni lhiity k dodani
chybéjicich dokladl k zadosti a soucasné dolozila najemni smlouvu ze dne 21.8.2009, VISA
kartu jako doklad potvrzujici penézni prostiedky a kartu zdravotniho pojisténi u VZP
s platnosti do 31.12.2010. Orgén prvniho stupné vyzval zalobkyni dne 22.3.2010 k ptedlozeni
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dokladu o hmotném zabezpeceni podle § 13 zdkona o pobytu cizinct a dokladu o zdravotnim
pojisténi na uzemi CR podle § 180j zakona o pobytu cizincti do 10 dnii od oznameni usnesen,
nebot’ predlozend VISA karta byla pouze platebni a je nutno doloZzit zdravotni pojiSténi na
celou dobu pobytu na uzemi CR. Soudasné organ prvniho stupné fizeni pierusil z diivodu
ohrozeni dodrzeni lhity pro vyfizeni zadosti podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a
zarovenn zalobkyni poucil o moZnosti zastaveni fizeni, pokud by tyto podstatné vady ve
stanovené lhtté neodstranila. Usneseni bylo Zalobkyni doruceno dne 26.3.2010, Zalobkyné na
n¢ vSak nereagovala, a organ prvniho stupné dne 21.4.2010 tizeni zastavil.

Namitka zalobkyné, kterd smétuje proti nezakonnosti pozadavku Zalovaného (potazmo
organu prvniho stupn€) na ptfedlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, neni
davodna. Vyzvou ze dne 22.3.2010 organ prvniho stupné vyzadal od zalobkyné piedlozeni
dokladu o zdravotnim pojisténi podle § 180j zadkona o pobytu cizincl. Uvedena vyzva zlstala
ze strany zalobkyné bez odezvy. K tomu soud poukazuje na skute¢nost, Zze pokud by organ
prvniho stupné o zadosti Zalobkyné vécné rozhodoval, musel by postupovat ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 4 pism. 1) zdkona o pobytu cizincii a povoleni vydat s dobou
platnosti na dva roky. Zalobkyné viak kzadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonny manaZer — ucast v pravnické osobé piedlozila
kartu pojisténce VSeobecné zdravotni pojiStovny s platnosti pouze do 31.12.2010, tj. pouze na
dobu cca 1 roku. Protoze tedy ve smyslu ustanoveni § 180j odst. 1 zdkona o pobytu cizincti
bylo povinnosti Zalobkyné¢ pfedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu
pobytu na Gzemi, a protoze zalobkyné tak ptes vyzvu organu prvniho stupné neucinila, dospél
soud na zaklad¢ shora uvedené¢ho k zavéru, ze spravni organy nepochybily, kdyZ fizeni o
zéadosti Zalobkyné zastavily podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. NeptedloZzeni byt jen
jediného dokladu, ktery je povinnou naleZitosti Zadosti, a v tomto pfipad€ i1 nedoloZeni celé
poZzadované doby pojisténi, je podstatnou vadou zadosti. Jestlize tato vada neni pies vyzvu
spravniho orgdnu prvniho stupné odstranéna, je spravni organ povinen fizeni o zadosti
zalobkyn¢ pro neodstranéni vad zadosti zastavit. Na uvedeném zavéru pak nemuiize nic zmeénit
ani skute¢nost, Ze Zalobkyné dne 12.5.2010 spole¢né s odvolanim proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni chybéjici doklad o pojistné smlouveé o zakladnim zdravotnim pojisténi cizincti u VZP
s pojistnou dobou od 1.1.2011 do 29.2.2012 piedlozila, nebot’ sohledem na zasadu
koncentrace spravniho fizeni vyjadienou v § 82 odst. 4 spravniho fadu k tomuto dokladu
nemohly spravni organy piihlédnout.

Nad rdmec zalobou uplatnénych namitek soud poukazuje na skutecnost, ze fizeni o
zadosti zalobkyné bylo zastaveno pro nedolozeni dvou dokladi, a to dokladu o zdravotnim
pojisténi podle § 180j odst. 1 zadkona o pobytu cizincii a ddle dokladu o hmotném zabezpeceni
podle § 13 zakona o pobytu cizincii. Zalobkyné viak v podané Zalobé nikterak nerozporovala
skute¢nost, ze nedolozila doklad o hmotném zabezpeceni podle § 13 zdkona o pobytu cizincti.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné organu prvniho
stupné predlozila toliko VISA kartu. Soud pfisvéd¢il zavéru spravnich organt, podle n¢hoz je
platebni karta jako doklad o hmotném zabezpeceni nedostacujici. Je tomu tak proto, ze kopie
platebni karty nikterak nedoklada vysi ziistatku na Gétu Zalobkyné a tedy mnozstvi financni
prostiedkd, kterymi zalobkyné disponuje. Nepiedlozeni dokladu o hmotném zabezpeceni by
tak samo o sob¢ postacovalo k zastaveni fizeni o Zadosti zalobkyné¢.

Namitka zalobkyn€, v niz namita rozpor s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
radu ve spojeni s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ neni mozné do jednoho
usneseni slu¢ovat vyzvu k odstranéni vad zddosti a pferuseni fizeni, neni opravnénd. Vyse
uvedend ustanoveni opraviuji spravni organ prerusit spravni fizeni za situace, kdy je ucastnik
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fizeni vyzyvan k odstranéni vad podané Zadosti. Z uvedenych ustanoveni neni nikterak
patrno, zda tak mé spravni organ ucinit dv€éma samostatnymi tkony nebo jednim spolecnym.
Podle nadhledu soudu Zalovany nepochybil, jestlize jedinym usnesenim vyzval Zalobkyni
k odstranéni vad podané zadosti a soucasné prerusil fizeni o zadosti Zalobkyné&. VySe uvedené
ukony spravniho organu jsou sice odliSné povahy, avSak navzajem Uzce provazené. Bez
nalezit¢ho dolozeni zZadosti, nelze v fizeni pokracovat. Za této situace spojeni dvou ukond,
byt odlisné povahy, nemohlo mit jakykoliv vliv na prava Zalobkyné. Z uvedenych diivodi
soud neshledal ndmitku zalobkyn¢ opravnénou.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v Fizeni
uspés$nd, nema proto na ndhradu nakladl fizeni pravo. To by nalezelo GspéSnému Zalovanému,
soud vSak zobsahu spisu nezjistil, Ze by mu ndklady fizeni nad rdmec béznych vydaji
vznikly, ostatné Zalovany zadné své ndklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. dubna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

