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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila ve véci Zalobce: L. 8. proti
zalovanému: Magistrat mésta Zlina, odbor kultury, se sidlem ve Zling¢, nam. Miru 12,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2012, ¢.j. 78532/20110K,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nandhradunakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 12. 12. 2012, ktera byla Krajskému soudu v Brné dorudena téhoz dne, se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2012, ¢.j. 78532/20110K,
kterym zalovany vydal zavazné stanovisko v souladu s § 14 odst. 2 a § 44 odst. 3 zékona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,pamatkovy
zékon*), podle kterého neni pfipustna pfistavba a ndstavba objektu na zastavéné plose parc. €.
7127 v k.0. Zlin mezi budovami €. 41 a 51 v aredlu Svit, o n&jz pozadal zalobce.

Pred kazdym vécnym piezkoumanim napadeného rozhodnuti, zjist'uje soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi, zda jsou splnény zakonné ptredpoklady vécného prezkumu rozhodnuti
podle zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»S. T. 8.%). Zékladnim zdkonnym ptedpokladem pro ptezkum rozhodnuti spravnich organt ve
spravnim soudnictvi podle s. f. s. je skuteCnost, ze zalované rozhodnuti je rozhodnutim
spravniho organu (§ 4 odst. 1 pism. a), § 65 a nasl. s. f. s.). Neni-li tkon spravniho organu
takovym rozhodnutim, nelze jej ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalob& podle s. f. s.
piezkoumavat, protoze je z tohoto soudniho pfezkumu vylou¢en pifimo zékonnou upravou dle
§70 pism. a) s. f. s. a soud musi takovy navrh (zalobu) odmitnout jako neptipustnou (§ 46
odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s.). K takové situaci doslo u Zaloby v nyni
v projednavané véci.
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Zalobce v daném piipadé pozadoval, aby soud prezkoumal samostatné zavazné stanovisko
Magistratu mésta Zlina, odboru kultury, vydané podle § 149 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), a v souladu s § 11 odst.
3 a § 44a odst. 3 pamatkového zakona na zéklad€ jeho zadosti k dodatecnému stavebnimu
povoleni pfistavby a nastavby objektu na zast. ploSe p.¢. 7127 dle LV ¢. 25390 v k. 1. Zlin
mezi budovami €. 41 a 512 v aredlu Svit, které je vSak ze samostatného prezkoumani soudu
dle § 65 a nasl. s.t.s. vylouceno.

Pfi svém rozhodovéani soud vychazel zustalen¢ judikatury, pfedevSim zrozhodnuti
roz§iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113
(publikovaném na www.nssoud.cz pod ev. zn. Ej 385/2011), z jehoZ obsahu a pravni véty
vyplynulo, ze ,zdvazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s.7.s., nebot sama o sobé nezakladaji,
neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je
vsouladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.7°.s. *“.

Zavazné stanovisko, v daném piipad€ zadvazné stanovisko odboru kultury, neni samostatné
pirezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s., nybrz je zdvaznym podkladem
kone¢ného rozhodnuti, v daném ptipadé¢ dodatecného stavebniho povoleni ptistavby a
nastavby predmétného objektu, jak ptimo ze zdhlavi napadeného rozhodnuti vyplynulo. Jde
tedy o tkon ucinény dot¢enym organem pro jiné fizeni vedené stavebnim tfadem ve smyslu §
44a odst. 3 posledni Cast prvni véty pamatkového zdkona. Také dle § 149 odst. 1 spravniho
fadu (srov. s § 4 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz. ,stavebni zdkon*) nebylo pfedmétné zavazné
stanovisko samostatnym rozhodnutim, jeho obsah byl zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
jiného spravniho organu. Spravni organy piislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotcenymi organy.

Predmétné zdvazné stanovisko — rozhodnuti Zalovaného je pouze podkladem pro konecné
rozhodnuti a jeho soudni pfezkum je umoznén az v ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s.t.s.

Ziskani jednoho kladného zévazného stanoviska je pouze jednim z mnoha pozadavkd,
které musi byt pro vydani kone¢ného napt. stavebniho rozhodnuti splnény. Zavazné
stanovisko odboru kultury nema objektivné vymezeny samostatny predmét fizeni a jednd se o
podkladovy tkon vydavany pro jiné ,,hlavni fizeni“. Pro fizeni o dodatecné stavebni povoleni
bylo tfeba vydat nejen predmétné zavazné stanovisko, ale 1 dal$i zavazna stanoviska, o nichz
zalobce informoval soud, ze je musel obstarat a zalozil je do spisu (napf. Hasi¢ského
zachranného sboru Zlinského kraje, Krajské hygienické stanice apod.). Napadené zavazné
stanovisko tak neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nybrz spolu s dal§imi
zdvaznymi stanovisky tvoii podklad pro vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Nepodléha
proto samostatnému soudnimu piezkumu.

Zavazné stanovisko odboru kultury vydané podle § 149 odst. 1 spravniho fadu a v souladu
s § 11 odst. 3 a § 44a odst. 3 pamatkového zdkona neni v dané véci rozhodnutim ve smyslu §
67 spravniho fadu ani § 65 s.t.s., protoze samo o sob¢ nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
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neurcuje prava nebo povinnosti. Pfedmétné zdvazné stanovisko organu statni spravy na tseku
pamatkové péce bude mozné prezkoumat az v rdmci pirezkumu zavére€ného rozhodnuti ve
stavebnim fizeni, tj. dodate¢ného stavebniho povoleni, pro jehoz ucely bylo vydano, resp.
jehoz je soucasti.

Podle ust. § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tikony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi (ve smyslu § 65 s.i.s.).

Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZze je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Zalobce v daném piipadé pozadoval, aby soud pfezkoumal samostatné zavazné stanovisko
zalovaného, které je vSak ze samostatného piezkoumani soudu vylouceno, soud proto
v souladu se shora uvedenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, na zéklad€ ust. § 70
pism. a) ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz Zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Zuzana Bystficka, v. r.
predsedkyné senatu



