Cislo jednaci: 44A 39/2014 — 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobkyné: 1.
D., nar. , statni prislusnost , t.C. , zastoupena Asociaci pro pravni otazky imigrace, se sidlem
Karolinska 654/2, P. O. Box 23, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, Odbor azylové a migracni politiky, P. O. Box 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. OAM -126/LE-
BEO02-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. OAM-126/LE-BE02-PS-2014,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné& se zalobou domahé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2014, &. j.
OAM -126/LE-BE02-PS-2014, jimz ji byla podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajiSténi cizinci v (dale jen ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vsak do 23. 10. 2014.
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V Zalobé uvedla, Ze se domniva, Ze Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil ust.
§ 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, § 46a odst. 2
zdkona o azylu, ve spojeni s¢. 5 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a ust. § 68 odst. 3 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Podle § 46 odst. 1
spravniho fadu je spravni fizeni zahajeno dnem, kdy spravni organ ozndmil zahdjeni fizeni
jeho tcastnikovi. Zadny ukon ve smyslu zahéjeni ¥izeni viak ze strany Zalovaného nebyl viigi
ni nikdy uc€inén. Napadené rozhodnuti tedy Zalovany vydal, aniz by fizeni o vydani tohoto
rozhodnuti viibec formalné zah4jil. Toto rozhodnuti je proto tfeba povazovat za nezakonné,
resp. za nicotné.

Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze Zalobkyné uclinila prohldSeni o mezindrodni
ochran¢ dne 19. 6. 2014. Napadené rozhodnuti ji vSak bylo doruceno az 26. 6. 2014, tedy 2
dny po té, co uplynula lhita 5 dnit ve smyslu § 46a odst. 2 zdkona o azylu. Napadené
rozhodnuti tak nebylo vydano v souladu s timto ustanovenim a je proto nezdkonné. Na tomto
hodnoceni nemlize zménit nic ani fakt, Ze v samotném textu rozhodnuti je uvedeno datum
24. 6. 2014. Zalobkyné poukézala na to, Ze obdobnou snahu o obchazeni zakonnych Ihit tim,
ze vrozhodnuti je sice uvedeno formalné¢ vyhovujici datum, avSak cizinec je s timto
rozhodnutim seznadmen aZ po uplynuti zdkonné lhity, vyvinulo Ministerstvo vnitra jiz pfi
aplikaci § 73 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu, ve znéni platném v rozhodném obdobi. Stejné
jako v ptipad¢ zalobkyné se ministerstvo snazilo v téchto ptipadech branit propusténi cizince
na uzemi tim, Ze vrozhodnuti uvedlo datum nepfesahujici lhitu 5 dni, avSak samotné
rozhodnuti dorucilo cizinci mnohem pozdé&ji. Evropsky soud pro lidska prava vSak shledal
praxi ministerstva jako neslucitelnou s principem legality a tedy i se samotnym ¢l. 5 odst. 1
Evropské timluvy. Soud uvedl, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo sice po formalni strance
vydano do 5. 6. 2006, avSak sté¢Zovatel se s nim mohl seznamit teprve 9. 9. 2006, to je po vice
nez 5 dnech od zahgjeni fizeni. Uvedené zavéry ESLP podle nazoru zalobkyné je nutné
mutatis mutandis aplikovat i na jeji situaci a konstatovat, Ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano ve lhiite¢ stanovené § 46a odst. 2 zadkona o azylu.

Povinnost zalobkyné setrvat v ZZC trva ,,az do vycestovani, maximalné vSak po dobu
120 dni“. Otazkou pfitom je, od kterého dne je nutné uvedenou lhitu 120 dni pocitat.
Samotny zakon o azylu zadny konkrétni udaj v tomto ohledu neposkytuje, lze tedy zvazovat
dvé riizné situace, od kterych se béh lhiity mize odvijet: 1) od momentu, kdy cizinec ucinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a § 46a odst. 2 zdkona o azylu a
2) od momentu vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra a jeho dorueni cizinci. Vypoctem lze
zjistit v napadeném rozhodnuti, Zze aby lhiuta skoncila 23. 10. 2014, jak je uvedeno
v rozhodnuti, jeji béh by musel zalit 26. 6. 2014, tedy v momenté, kdy Zalobkyni bylo
rozhodnuti doruc¢eno. Takovy zpusob pocitani lhity vSak zalobkyné nepovazuje za spravny.
Podle jejiho ndzoru je nutné lhitu 120 dni pocitat jiz ode dne, kdy v ZZC pozadala o
mezinarodni ochranu. Pro tento vyklad svéd¢i hned nékolik okolnosti. Za prvé, pii absenci
vyslovné zdkonné Upravy je nutné pocatek urcit v souladu s obecnou zdsadou prévni — in
dubio mitius, tzn. zpisobem, ktery by do prava zalobkyné na osobni svobodu zasahoval co
nejméné. Za druhé, podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod plati, Ze ,,zdkonna
omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny piipady, které spliuji
stanovené podminky*. Pokud by se doba zacala odvijet ode dne doruceni rozhodnuti, lisila by
se doba, po kterou by cizinci museli setrvat v ZZC, ptipad od ptipadu v zavislosti na tom, jak
rychle by spravni orgén rozhodnuti dorucil. Takovy stav ale €l. 4 odst. 3 Listiny vylucuje. Za
tieti je mozno poukazat analogicky na upravu obsazenou v zékon¢ o pobytu cizincl ve vztahu
k zajiSténi cizince za ucelem sprdvniho vyhoSténi. Lhita 180 dnl je v téchto piipadech
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pocitana ,,0d okamziku omezeni osobni svobody* a nikoli od momentu doruceni, jak to Cini
zalovany. Zalovany nikdy nemize s uréitosti tvrdit, e k dorudeni rozhodnuti dojde jist& ten
urcity den, tedy lhitu 120 dni nemtze véazat na okamzik, ktery nastane v budoucnu. Vyrok
rozhodnuti je tedy nezdkonny, pokud konec 120 denni lhiity zalovany stanovil na 23. 10. 2014
a nikoli na 16. 10. 2014.

Dale zalobkyné namitla, Ze doba zajisténi v ZZC kromé toho, ze byla nespravné urcena,
nebyla ani nijak odGvodnéna. V této souvislosti Zalobkyné poukazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu i Krajského soudu v Praze, napt. rozsudek ¢.j. 44 A 36/2014-37 a
¢.j. 3 Azs 24/2013-42, ze kter¢ho plyne, Ze ,,zalovany musi odivodnit rozhodnuti o délce
ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum. ...Uvazeni
spravniho organu o maximalni délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odiivodnéni
rozhodnuti seznatelné¢ vzdy a v soudnim piezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu
v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni jim
vydaného rozhodnuti.“ Co se tyCe ¢asti vyroku o délce zajisténi zalobkyné€, je napadené
rozhodnuti také nepiezkoumatelné.

Z uvedenych davodi Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze popird opravnénost Zaloby.
Dale uvedl, Ze v dob& projeveni Umyslu ve véci mezinarodni ochrany byla Zalobkyné
zajisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalovany tedy pii svém rozhodovani vychazel
opravnéné zinformaci poskytnutych Policii CR, pfi¢emz okolnosti pfedchoziho pobytu
zalobkyné a jejiho jednani v rozporu s ¢eskym pravnim fadem z odtivodnéni rozhodnuti jasné
vyplyvaji. Zalovany ma za to, ze diivodn& dospél k zavéru, ze v piipadé Zalobkyn& byly
naplnény zdkonné podminky pro stanoveni povinnosti setrvat v ZZC podle ust. § 46a odst. 1
pism. c¢) zdkona o azylu ztohoto divodu, ze na zékladé¢ shromazdénych podklad shledal
v tomto konkrétnim ptipadé¢ diivodné nebezpeci pro vetejny potradek. Piedchozi chovani
zalobkyné predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze
zékladnich zajmi spolecnosti, pficemz se zalovany seznamil s individudlnimi okolnostmi a
celkovou Zivotni situaci Zalobkyné.

K namitce, Ze zalobkyné nebyla sezndmena se zah4jenim fizeni ve v&ci povinnosti setrvat
v ZZC, zalovany uvedl, Ze jiz dne 11. 6. 2014 byla Zzalobkyné& podrobena policejni kontrole,
kterou bylo zjisténo, Ze je vedena v evidenci nezadoucich osob a od 4. 5. 2014 pobyva
v Ceské republice neopravnéng. Dne 12. 6. 2014 bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi
podle §119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct a
doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stath EU, byla stanovena
na 3 roky. Zaroven bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobkyné¢ za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Poté, co zalobkyné ucinila prohlaSeni o
mezinarodni ochrané 19. 6. 2014, rozhodl zalovany podle § 46a odst. 1 zakona o azylu o jeji
povinnosti setrvat v ZZC, tak jak mu uklada zakon. Nelze tedy namitat, Ze Zalobkyné& nebyla
s probihajicim fizenim sezndmena a namitat ztoho divodu nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Ve vydaném rozhodnuti zalovany nespatfuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. S tvrzenym porusenim ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy se zalovany neztotoziuje,
v ptipadé Zalobkyné se nejedna o svévolné zbaveni osobni svobody. Zalobkyni bylo fadné
ulozeno spravni vyhosténi a v souladu se zdkonem byla zajisténa a umisténa do ZZC. Dalsi
postup Zalovaného poté, co zalobkyné projevila v ZZC timysl Zadat o mezinarodni ochranu na
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tizemi Ceské republiky, byl zcela v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné& uéinila prohlaseni
dne 16. 6. 2014 a zalovany rozhodl dne 24. 6. 2014, pficemz rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruéeno 26. 6. 2014, tedy ve zcela pfiméfené lhité nutné k dorudeni rozhodnuti. Zalovany
tedy rozhodl zcela podle u¢inného zédkona a namitka, Zze napadené rozhodnuti 1ze z divodu
data doruceni povazZovat za nezakonné, se jevi jako irelevantni.

K namitce Zalobkyné vici pocatku stodvacetidenni lhiity Zalovany uvedl, ze lhita byla
stanovena ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a uplyne nejpozdéji dne 23. 10. 2014 a tim
je naplnéna zdkonna podminka maximalni mozné doby setrvani v ZZC a napadenym
rozhodnutim ji neni tato lhita nijak nezakonné prodluZovana. Zalovany nesouhlasi ani
s namitkou, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odlivodnéno. Naopak zalovany ma za to,
ze rozhodnuti je fadné odiivodnéno v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu s poukazem
na konkrétni okolnosti pfipadu zjisténé ze spisového materialu. Podle rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 33/2014 lze za dostatecné povazovat, pokud odiivodnéni
obsahuje poukaz na konkrétni a specifické okolnosti dan¢ho piipadu, na zaklad¢ kterych
spravni orgéan rozhodl a vzhledem k t€émto okolnostem rozhodl o setrvani v ZZC v maximalni
mozné délce. Stanovend povinnost setrvat v ZZC a jeji délka neni odivodnéna pouze
zavéreCnou vétou odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi uvedenymi v celém odivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky uvedené
v zZalobé& proto Zalovany povazuje za nediivodné a navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 12. 6. 2014 byla Zzalobkyn¢ rozhodnutim Policie
CR, Krajského teditelstvi policie Jihoteského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddé&leni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢j. KRPC-85969-23/CJ-2014-020023, zajisténa za
ucelem vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon o pobytu
cizincil), a umisténa do ZZC B¢la — Jezova.

Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zalobkyné pficestovala na uzemi Ceské republiky
v roce 2007 na platny cestovni pas s vizem platnym od 10. 4. 2007 do 31. 12. 2007, které bylo
nasledné prodluZovéno. Platnost posledniho viza vyprsela dne 30. 1. 2014. Dne 18. 2. 2014
bylo v ramci pobytové kontroly zjisténo, ze Zalobkyné se na tizemi Ceské republiky zdrzuje
nelegélné.

Zalobkyni bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi vedené pod &.j. KRPC-26674-
19/CJ-2014-020024, které nabylo pravni moci dne 25. 2. 2014. Dne 3. 3. 2014 pozadala
zalobkyné o vydani nového rozhodnuti ve véci stanoveni doby vycestovani. Jako divod
uvedla, ze ¢ekd na finanéni prostiedky, bez kterych nemize vycestovat. Zalovany proto dne
3. 3. 2014 opétovné pozadal o vydani stanoviska Ministerstva vnitra, dle kterého se na
ucastnika fizeni vztahuji divody znemoziujici vycestovani. Ministerstvo vnitra ve svém
stanovisku ZS22987 ze dne 3. 3. 2014 uvedlo, Ze Zalobkyné neuvedla divody, které by ji
znemoznovaly navrat do vlasti. Spravni orgdn na zakladé vypovédi zalobkyné a na pozadi
jemu znamych informacnich zdroji ptfesto shledal vzhledem k zdvazné zménéné situaci na
Ukrajiné naplnéni podminek podle § 179 zdkona o pobytu cizincii znemoziujicich
vycestovani zalobkyné do zemé plivodu. Na zéklad€ téchto skutecnosti spravni organ vydal
dne 3. 3. 2014 nové rozhodnuti ¢. j. KRPC-26674-27/CJ-2014-020024, kterym rozhodl, Ze se
na zalobkyni vztahuji diivody znemoziujici vycestovani do zemé& pivodu a stanovil dobu
k vycestovani zuzemi Ceské republiky do 30 dnti ode dne odpadnuti divodi, které
vycestovani znemoznovaly. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 3. 2014 a Zalobkyné
obdrzela vyjezdni piikaz s platnosti do 3. 4. 2014. Dale byla zalobkyné poucena, Ze musi
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pozadat Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky o udéleni viza
za Glelem strpéni. Zalobkyné o toto vizum nepozadala a pobyvala na Gizemi na zakladé
zminéného vyjezdniho piikazu. Vzhledem k ukonceni opatfeni pozastaveni realizace
vyhosténi statnich pfislusnikli , spravni organ opétovné vyzadal nové zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k otazce existence diivodii znemoznujicich vycestovani cizince, které dne
4. 3. 2014 obdrzel (chyba v datu). Dne 3. 4. 2014 bylo vydano nové rozhodnuti, kde bylo
uvedeno, Ze se na cizince nevztahuji divody znemoziujici vycestovani. Doba k vycestovani
byla Zalobkyni stanovena do 3. 5. 2014 s ohledem na skute¢nost, Ze zalobkyné na tizemi
pobyvala s platnym cestovnim dokladem a v této lhaté si mohla redln¢ vytidit nélezitosti
spojené s vycestovanim a s touto dobou Zalobkyné& souhlasila. Dne 11. 6. 2014 provadéla
hlidka odboru cizinecké policie, pracovisté Strakonice, pobytovou kontrolu v obci Stradzny, pfi
které bylo zjiSténo lustraci v policejnich evidencich, Ze Zalobkyné je vedena v evidenci
nezadoucich osob a od 4. 5. 2014 se na uzemi Ceské republiky zdrzuje neopravnéné.
Zalobkyné uvedla, Ze nevycestovala z diivodu nedostatku finanénich prostiedki, nebot
viechny vydélané penize posilala na . Na uzemi Ceské republiky nema Zadné pribuzenské
vztahy vyjma sestfenice zijici v Pfibrami. Na maé zalobkyné matku, bratra, tfi déti a vnuka,
ovSem nemuze se vratit, dokud neziské penize na vyplaceni bytu. Kdyby se vratila bez pencz,
byla by vysté¢hovana a neméla by kde bydlet.

Po zhodnoceni skutkového stavu dospé€l spravni orgdn k zavéru, ze je dan divod pro
rozhodnuti o zaji$téni podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl. M4 za to, Ze
mirnéj$i donucovaci opatieni by nebyla U¢innd a uloZeni zvlasStnich opatfeni za ucelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincti je z hlediska jednani cizinky nedostacujici
a neucelné a neni zde ani zaruka, Ze z Gzemi schengenského prostoru vycestuje, nebot’ jiz
v diiveéjsi dobé nevycestovala. Doba trvani zajisténi byla stanovena s piihlédnutim
k ptedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi a ke skutecnosti, Ze cizinka
disponuje platnym cestovnim pasem.

Dne 12. 6. 2014 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihoeského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pod ¢.j. KRPS-85969-22/CJ-
2014-020023 rozhodnuti, kterym Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl ulozila spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze
cizinci umozZnit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, stanovila na 3 roky. Rozhodnuti spravni
organ odivodnil tim, Ze cizinka svym jedndnim porusila rozhodnuti vydané 3. 4. 2014, ve
kterém je stanovena doba k vycestovani z uzemi do 3. 5. 2014 a nadéle se umysIn¢ zdrzovala
na uzemi Ceské republiky, ¢imz porusila ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu
cizincii. Svym jednanim porusila cizinka rovnéz zékladni povinnosti cizince uvedené v § 103
pism. n) zékona o pobytu cizinct tim, Zze od 4. 5. 2014 do 11. 6. 2014 pobyvala na uzemi
Ceské republiky bez platného viza, ¢imz porusila ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o
pobytu cizincl. Spravni organ zohlednil pfi rozhodovani, ze cizinka nema na uzemi zadny
majetek, zohlednil jeji v€k a skuteCnost, Ze jeji zdravotni stav umoziluje néavrat do
domovského statu. Pocatek behu doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi
¢lenskych stati EU byl stanoven okamzikem ztraty opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl spravni organ na zakladé stanoviska
Ministerstva vnitra rozhodl, Ze na ucastnika fizeni se nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizinci na zdkladé Zavazného stanoviska
k mozZnosti vycestovani cizince ze dne 12. 6. 2014.

Dne 18. 6. 2014 ucinila Zalobkyn& prohldaSeni o mezindrodni ochrané. V pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Zze v roce 2007 jela z na ¢eské vizum pies
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Polsko do Ceské republiky, v roce 2013 jela pies Polsko na polské vizum na 6 mésicd,
v Polsku ziistala 14 dni a pak jela zase do Ceské republiky. Nevédéla, Ze na vizum, které
méla, miize pobyvat jenom v Polsku, v Ceské republice proto presihla dobu pobytu a byla
vyhosténa. O azyl 7ada proto, Ze na neni prace a je tam valeény stav, odjela do Ceské
republiky s predstavou, Ze si zde vyd¢la penize.

Dne 24. 6. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze Zalobkyné¢ je ve
smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (zdkon o azylu), povinna setrvat az do vycestovani, maximalné vSak do
23. 10. 2014. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze Zalobkyné& dne 19. 6. 2014 ucinila prohlaSeni o
mezinarodni ochrané na tizemi Ceské republiky, které je piedpokladem pro zahajeni
spravniho fizeni ve véci zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. V rozhodnuti popsal
skutkovy stav, jak také vyplyva zrozhodnuti Policie CR o zaji§téni a spravnim vyhosténi
zalobkyné. Dale uvedl, Ze zalobkyné do protokolu uvedla, ze od 4. 5. 2014 nerespektovala
rozhodnuti ¢.j. KRPC-26674-31/CJ-2014-020024 ze dne 3. 4. 2014, kde byla stanovena doba
k vycestovani do 3. 5. 2014 a neopravnéné pobyvala na izemi Ceské republiky, proto se 11.
6. 2014 ukryla ptfed hlidkou policie na toaleté, protoze védé€la, ze pobyvad na uzemi
neopravnéné a bude vyhosténa. Déle uvedla, Ze nevycestovala, protoze neméla na vycestovani
finan¢ni prostfedky, vSechny penize, které vydélala, posilala na a v souCasné dobé je bez
finan¢nich prostfedkt. Dale spravni organ zjistil, Zze Zalobkyné nema na uzemi Ceské
republiky Zadné blizké ptibuzenské vazby kromé sestienice Z. H. Na ma matku, bratra, tfi
déti a vnuka, neuvedla Zadné divody, pro které by nemohla vycestovat, ale potiebuje pockat
na penize k vyplaceni bytu. Kdyby se vratila bez penéz, byla by vyst¢hovana. Spravni orgén
v rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je ptesvédcen, ze by
7adatelka mohla svym chovanim piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek v ramci Ceské
republiky, ktery jiz narudila svym nelegalnim pobytem v Ceské republice a opakovanym
nevycestovanim z jejiho uzemi. Proto v pfipad€é Zalobkyné& spravni organ shledal naplnéni
podminek stanovenych ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Uvedl, Ze zalobkyn¢ neni
rovnéZ osobou vyloucenou z aplikace ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu a konstatoval, Ze
vzhledem k vySe uvedenému je Zalobkyné povinna setrvat v ZZC, maximaln¢ vSak do 23. 10.
2014.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti vznesla tyto namitky:

- Zahdjeni fizeni o povinnosti setrvat v ZZC, ji nebylo ozndmeno v souladu s ust.
§ 46 odst. 1 spravniho fadu

- Napadené rozhodnuti ji bylo dorueno az dne 26. 6. 2014, tedy dva dny po
zakonem stanovené pétidenni lhité k vydani rozhodnuti

-V napadeném rozhodnuti neni uvedeno, od kterého dne je lhita jeji povinnosti
setrvat v ZZC pocitana, pfi¢emz nesouhlasi stim, aby byla pocitdna ode dne
doruceni (pravni moci) tohoto rozhodnuti

- Doba, po kterou je povinna setrvat vZZC, neni v napadeném rozhodnuti
odiivodnéna

Soud posoudil zalobu Zalobkyné takto.

Pokud jde o namitku Zalobkyné, Ze doba jeji povinnosti setrvat v ZZC je pocitana az ode
dne doruceni napadeného rozhodnuti a nikoli jiz ode dne jejiho prohldseni o mezindrodni
ochrang, pak tuto namitku neshledal soud diitvodnou. Rozhodnuti spravniho orgénu se nemiize
vztahovat k obdobi pied jeho pravni moci, ale teprve k obdobi, které po pravni moci



pokracovani -7- 44A 39/2014

nasleduje. Zpétné Gginky rozhodnuti nejsou podle pravniho ¥adu Ceské republiky piipustné.
Datum, od kterého je pocitana doba, po kterou je Zalobkyné povinna v ZZC setrvat, je tedy
v souladu se zdkonem.

Pokud jde o namitané nedostate¢né odiivodnéni doby, po kterou je Zalobkyné povinna
setrvat v ZZC, tato namitka je divodna. Soud nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze stanovena
povinnost setrvat v ZZC a jeji délka neni odivodnéna pouze zdvérecnou vétou odivodneni
napadené¢ho rozhodnuti, ale konkrétnimi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém
odliivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud zjistil, ze konkrétni skutkové okolnosti uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neodiivodiiuji ani stanoveni povinnosti Zalobkyné
setrvat v ZZC, natoz délku této povinnosti, kterou zalovany neodiivodnil ani jednou vétou.
Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ,,vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je
pfesvédCen, Ze by zadatelka mohla svym chovanim piedstavovat nebezpeci pro vetejny
potadek vramci Ceské republiky, ktery jiz narudila svym nelegalnim pobytem v Ceské
republice a opakovanym nevycestovanim z jejiho izemi*, avSak tento zavér spravniho organu
neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Z popsaného skutkového stavu soud zjistil, ze
zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky pouze v dobé& od 31. 1. 2014 do jejiho zadrzeni
dne 18. 2. 2014 a vdobé od 4. 6. 2014 do 11. 6. 2014, kdy nerespektovala ulozenou dobu
k vycestovani stanovenou rozhodnutim KRPC-26674-31/CJ-2014-020024, které nabylo
pravni moci dne 19. 4. 2014. Samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na tizemi Ceské
republiky, aniz by k tomu byl opravnén, neni bez dalsiho dostate¢nym diivodem pro zavér, Ze
by doty¢na mohla pfedstavovat nebezpeci pro verejny poradek a tedy diivodem pro ulozZeni
povinnosti podle ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu a ani jediny pfipad nerespektovani doby
stanovené k vycestovani, soud za takovy diivod nepovazuje.

Zalovany bez jakéhokoliv odiivodnéni stanovil povinnost Zalobkyné setrvat v ZZC
v maximalni zakonem pfipusténé délce, ale neodlivodnil, jaké skutec¢nosti ho vedly k tomu,
aby tuto nejvyse pfipustnou délku doby stanovil a pro¢ nestanovil délku této doby kratsi.
Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze cestovni pas Zalobkyné je platny do 29. 8. 2014.
Obstarani cestovniho dokladu tedy v pfipadé zalobkyné diivodem pro ulozeni maximalni
délky doby povinnosti setrvat v ZZC, byt nemize. O Zadnych divodech odivodiujici délku
doby ulozené povinnosti napadené rozhodnuti nehovoii a zcelkového odivodnéni
napadeného rozhodnuti rozhodné nelze takové divody vycist. V této souvislosti musi zdejsi
soud odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-
42, ze kterého vyplyva, ze zalovany musi odivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti,
zejména pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum.

Soud zuvedenych divodi povazuje napadené rozhodnuti Zzalovaného za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii ( § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. ). Odkazuje pfitom na
svij rozsudek ¢€.j. 44 A 33/2014-17 ze dne 30. 6. 2014, podle kterého ,,uvazeni spravniho
organu o maximalni délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odivodnéni rozhodnuti
seznatelné vzdy a v soudnim ptezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a
specifickych okolnostech, jez plynou zkontextu celého odivodnéni jim vydaného
rozhodnuti.....Z odivodnéni napadeného rozhodnuti napt. neplyne, Zze by zalobce nemél
platné cestovni doklady, jez by bylo tieba zdlouhavym procesem obstaravat. Z odivodnéni
rozhodnuti nejsou patrné ani jiné okolnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné usuzovat, ze
realizace navratu Zalobce vyzaduje jeho setrvani v ZZC po celou (maximéalni) dobu.*

Zavérem musi soud dodat, Ze po dodate¢ném vyzadani kopii €asti spravniho spisu
zalovaného zjistil, Ze zalobkyn¢ neucinila prohlaseni o mezinarodni ochran¢ dne 19. 6. 2014,
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jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, ale o den dfive, dne 18. 6. 2014. Skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je tedy v rozporu se spravnim
spisem, coz je divodem pro zruSeni rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Z vyse uvedenych divodi soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu
fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s. U¢inil tak, aniz by ve véci nafizoval jednani,
nebot’ pouzité ustanoveni tento postup vyslovné piedpoklada. Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Dal$imi namitkami vznesenymi Zalobkyni v zalob&é se soud jiz nezabyval, nebot
s ohledem na uvedené ditvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti to povazuje za nadbytecné.

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s. tak, zZe Zadny
z UCastnikl nemd pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ zalovany ve véci Uspéch nem¢l a
zalobci naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvys$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.7.2014

Olga Stranska,vr.

samosoudkyné¢
Za spravnost: Alena Léblova



